
18

nych z licznych (róde#, najcz!"ciej z terenowych 

pracowni planowania przestrzennego. Prowadzone 

analizy urbanistyczne ujawni#y rzeczywiste zmiany 

w zagospodarowaniu, jakie zasz#y w Polsce Ludo-

wej w poprzednim &wier&wieczu. Dokumentowa#y 

one, 'e zadekretowana ustrojowo w Polsce planowa 

gospodarka rozwija#a si! spontanicznie w zakresie 

gospodarowania przestrzeni$, szczególnie w ma#ych 

miastach, a w miastach szybko rosn$cych zaowo-

cowa#a monotoni$ zabudowy osiedlowej i giganto-

mani$ terenow$ dzielnic przemys#owo-sk#adowych. 

Centra miast i ich "ródmie"cia odbudowano lub 

przekszta#cono z pogwa#ceniem #adu przestrzenne-

go, wt#aczaj$c pomi!dzy zachowane resztki zabu-

dowy historycznej typowe bloki mieszkalne, wolno-

stoj$ce pawilony us#ugowe i gmachy administracji 

publicznej. Cechy ma#ych miast, a tak'e teoretyczne 

mo'liwo"ci ich wyprowadzania ze stanu degradacji, 

zosta#y opisane w kilku publikacjach pracowników 

Instytutu16. 

Osi$gni!cia konkursowe (il. 11), cz!sto dotycz$-
ce du'ych przedsi!wzi!& inwestycyjnych, a tak'e 

w licznych przypadkach praca za granic$, pozwo-

li#y kadrze dydaktycznej uzupe#nia& do"wiadcze-

nia uczelniane indywidualn$ praktyk$ zawodow$. 
W latach 70. XX w. liczni architekci wkraczali na 

pole projektowania urbanistycznego i planowania 

przestrzennego, czego dowodem by#a ich znacz$ca 

obecno"& w Biurze Planowania Rozwoju Warszawy 

i uczestnictwo w planowaniu wielkich za#o'e% ur-

banistycznych Warszawy i jej aglomeracji. Urbani-

styka ponownie sta#a si! atrakcyjn$ prac$ dla archi-

tektów, co na Wydziale zaowocowa#o zwi!kszon$ 
liczb$ dyplomów urbanistycznych.

Tak$ presti'ow$ prac$ by#o uczestnictwo w latach 

1972-1973, pod moim kierunkiem, grupy m#odych 

urbanistów z Wydzia#u Architektury, uzupe#nionej 

ekspertami z zewn$trz, w precedensowym konkur-

sie na koncepcj! zagospodarowania przestrzennego 

Warszawskiego Zespo#u Miejskiego (WZM) dla 

okresu perspektywicznego – 1990, na tle planu kie-

runkowego17. Podstawowym problemem docieka% 

projektowych by#a prezentacja przysz#ego modelu 

przestrzennego WZM, zbilansowanego pod wzgl!-
dem liczby ludno"ci i miejsc pracy z wytycznymi 

regionalnymi. Wynikiem tego konkursu by# sporz$-
dzony i uchwalony w 1978 r. plan zagospodarowa-

nia przestrzennego województwa warszawskiego.

Wymiana pokoleniowa w Instytucie Urbanisty-

ki i Planowania Przestrzennego zacz!#a zaznacza& 
si! ju' na pocz$tku lat 80. XX w. Prof. K. Wejchert 

przeszed# na emerytur! w 1979 r., wcze"niej zmar-

#a doc. Jadwiga Guzicka. Miejsce dyrektora Insty-

tutu od 1978 r. zaj$# prof. Adolf Ciborowski. Lata 

80. by#y okresem trudnym i burzliwym, szczególnie 

z uwagi na kondycj! polityczn$ i gospodarcz$ kraju. 

W$tek zmian pokoleniowych skomentowa#a prof. 

Hanna Adamczewska-Wejchert, publikuj$c artyku# 
pt. Warszawskiego Wydzia!u Architektury portret 

w!asny18. W artykule tym autorka wysun!#a cztery 

tezy nauczania. Pierwsz$, 'e istot$ nauczania s$ lu-

dzie, a nie program. Zwróci#a uwag! na zak#ócon$ 
w PRL ci$g#o"& w mi!dzypokoleniowym przekazy-

waniu kompetencji dydaktycznych niewspó#graj$c$ 
z procesem zdobywania pozycji naukowej. Drug$, 
'e niezawis#o"& pedagoga jest podstaw$ tworzenia 

szko#y, a nadmierne administracyjne jej skr!po-

wanie jest godne ubolewania. Trzeci$, 'e warunki 

rozwoju kadry s$ podstaw$ jej poziomu, a droga ka-

riery pracownika dydaktyczno-naukowego jest zbyt 

d#uga i nara'ona na niekorzystne przerwy i za#ama-

nia. Czwart$, 'e oblicze Wydzia#u kszta#towane jest 

przez kolejne generacje studentów, którzy niestety, 

poprzez masowe kszta#cenie, dezintegruj$ si! i trac$ 
zawodow$ solidarno"&. 

W ramach Zak#adu Urbanistyki w roku akademi-

ckim 1981-1982 utworzone zosta#y trzy pracownie: 

prof. H. Adamczewskiej-Wejchert, doc. J.M. Chmie-

lewskiego oraz doc. Z. Hryniaka. Ka'da z tych pra-

cowni rozwija#a wejchertowsk$ szko#! projektowa-

16 H. Adamczewska-Wejchert, K. Wejchert, Ma!e miasta, Arka-

dy, Warszawa 1986; S. Gzell, Fenomen ma!omiejsko"ci, Wyd. 

IUiPP PW, Warszawa 1987; #cie$ka urbanistyczna, praca zbio-

rowa, PWN, Warszawa -  ód( 1990 i inne.
17 W konkursie uczestniczy#y cztery ekipy projektantów: Biura 

Planowania Rozwoju Warszawy pod kierunkiem Juliusza Wil-

skiego, tzw. Grupy M#odych Architektów SARP pod kierunkiem 

Adama Kowalewskiego, Politechniki Warszawskiej pod kierun-

kiem Jana Macieja Chmielewskiego oraz z Instytutu Kszta#to-

wania +rodowiska pod kierunkiem Andrzeja J!draszki i Woj-

ciecha Karbownika. Zespó# z PW tworzyli: J.M. Chmielewski, 

A. Gawlikowski, S. Gzell, Z. Jo%ca, Z. Knapp, J. Olszewski, 

wspomagali ich eksperci: R. Grabowski (program), H. Jurkowski, 

T. Malinowski, L. Rudzi%ski (transport), K. Czarnota-Bojarska, 

J. G#uchowski, W. Urbanowski (infrastruktura in'ynieryjna), 

W. Onitzch ("rodowisko), J. Ogi%ski (problematyka spo#eczna) 

oraz studenci: E. Gofron, J. Grochowski, E. Latek, konsultacje: 

H. Adamczewska–Wejchert, E. Kopci%ski, K. Wejchert. 
18 H. Adamczewska -Wejchert, Warszawskiego Wydzia!u Archi-

tektury portret w!asny, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 

R. 1988, z. 2.
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nia urbanistycznego uzupe#niaj$c j$ o indywidualnie 

dobierane aspekty planistyczne i architektoniczne 

wyst!puj$ce w rozwoju miast.

4. Zmiany programu nauczania urbanistyki wo-

bec przemian gospodarczych 

W 1976 r. program nauczania zatwierdzony przez 

Ministerstwo Nauki Szkolnictwa Wy'szego i Tech-

niki19 skróci# studia na kierunku architektura do 9 se-

mestrów. Wprowadzono wi!c nauczanie urbanistyki 

ju' na semestrze III i IV. 

Cykl zaj!& rozpoczyna#y wyk#ady i &wiczenia 

z elementów kompozycji urbanistycznej, nast!pnie 

na semestrze V i VI wyk#adane by#y „Zasady budo-

wy miast” z równoleg#ymi &wiczeniami projekto-

wymi: semestr V - projekt zespo#u mieszkaniowego 

i semestr VI - projekt planu ogólnego miasta. Na se-

mestrze VII cykl ko%czy# nowy temat projektowy: 

plan szczegó#owy fragmentu miasta b$d( ca#ego 

miasta ma#ego. Na semestrze VII i VIII prowadzo-

ne by#y równie' wyk#ady z planowania przestrzen-

nego i projektowania regionalnego, wsparte projek-

tem regionalnym wykonywanym na semestrze VIII. 

Problematyka urbanistyczna wyst!powa#a równie' 
w tre"ciach wyk#adów i &wicze% z Historii Architek-

tury i Urbanistyki prowadzonych od semestru I do 

VII. Na semestrze VIII istnia# projekt wybieralny, 

który realizowany by# jako projekt przeddyplomo-

wy dla studentów pragn$cych wykona& prac! dyplo-

mow$ z tematyki urbanistycznej. Przy skróconym 

kursie kszta#cenia urbanistyki wprowadzane by#y 

ró'ne przyspieszone formy nauczania. Na przyk#ad 

na semestrze VIII wprowadzony zosta# projekt klau-

zurowy, który mia# uzupe#ni& brak projektu o"rodka 

us#ugowego (il. 12 i 13). 

Sposób prowadzenia projektu planu szczegó#owe-

go stanowi# nowe wyzwanie dydaktyczne. Nie by#o 

wówczas wzorców dla takiego tematu projektowe-

go, a zw#aszcza nie by#o ujednoliconego pogl$du, co 

student powinien przedstawi& do oceny. Uznali"my, 

'e podstawow$ umiej!tno"ci$, jak$ ma on wynie"& 
z tego &wiczenia, powinna by& zdolno"& kreacji wi-

zji przestrzennej, do jakiej nale'a#oby d$'y& podej-

muj$c decyzje planistyczne i inwestycyjne w danej 

jednostce osadniczej. Sposób i technika sformali-

zowanego zapisu rysunku planu nie wydawa#a si! 

wówczas w#a"ciw$ form$ nauczania w ramach zaj!& 
z urbanistyki na Wydziale Architektury (il. 14).

Prowadz$c zaj!cia oparli"my si! wi!c na naszych 

do"wiadczeniach projektowych, realizowanych 

w ramach tzw. gospodarstwa pomocniczego. Lata 

70. XX w. by#y okresem, w którym miasta i odra-

dzaj$ce si! gminy poszukiwa#y rozwi$za% zindywi-

dualizowanych, wolnych od rutynowych projektów, 

wykonywanych w miastoprojektach, pracowniach 

planistycznych i biurach spó#dzielczo"ci mieszka-

niowej. Wykonywane przez nas prace projektowe 

mia#y zawsze charakter eksperymentalny i trakto-

wane by#y jako studia do planów szczegó#owych, 

których formalnie wówczas zazwyczaj nie uchwala-

no. Pomocne by#y one jednak w#adzom terenowym 

przy podejmowaniu licznych decyzji rozwojowych. 

W ramach tych prac projektowali"my osiedla miesz-

kaniowe w Gi'ycku i Szczytnie, centrum w  om'y 

(il. 15), stref! centraln$ Muszyny, zagospodarowa-

nie ci$gu rzeki Jeziorki w Piasecznie i inne. 

Dzi!ki uczestniczeniu w planowaniu, a tak'e 

w zwi$zku z partycypacj$ w wi!kszych tematach na-

ukowych, mo'na by#o modyÞ kowa& kursowe zada-

nia projektowe wydawane studentom, urealniaj$c je 

bogatymi danymi o stanie istniej$cego zagospodaro-

wania i wzbogacaj$c o now$ problematyk!. W pro-

jektach studenckich zacz!li"my silniej zwraca& uwa-

g! na istniej$c$ zabudow!, podzia#y parcelacyjne, 

warto"ci kulturowe i przyrodnicze "rodowiska, jed-

nak zawsze kieruj$c si! zasadami kompozycji urba-

nistycznej. Chodzi#o w du'ym stopniu o to, aby udo-

wodni&, 'e istnieje mo'liwo"& odtworzenia tego, co 

zosta#o z walorów urbanistycznych utracone, zatarte 

b$d( zniszczone. Podejmowano próby czytelnego 

wyodr!bniania przestrzeni publicznych i wzbogaca-

nia ich o nowe formy i tre"ci. Uzupe#niano tworzy-

wo urbanistyczne, wprowadzaj$c zabudow! wielo-

funkcyjn$, zró'nicowan$ wysoko"ciowo i formami 

dachów. Do #ask wróci#y ulice i place, wyznaczane 

elewacjami budynków. Kszta#towano formy zieleni, 

nadaj$c jej miejski charakter. Pojawi#o si! poj!cie 

detalu urbanistycznego, organizuj$cego wn!trza ur-

banistyczne i wnikaj$cego do wn!trz gmachów u'y-

teczno"ci publicznej.

Projekty studenckie zacz!#y si! ró'ni&. W znacz-

nym stopniu zale'a#o to od prowadz$cego projekt 

i wydanego tematu. Nast!powa#o stopniowe usa-

19 Program studiów magisterskich dla kierunku Architektura, za-

twierdzony przez MNSWiT, Wyd. PW, Warszawa 1977.
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12. Projekty klauzurowe wprowadzone zosta#y na sem. VIII w r.a. 1976/77 w ramach tzw. projektu przej"ciowego. Celem ich by#o 

przygotowanie studentów do pracy dyplomowej ukierunkowanej na zagadnienia urbanistyczne. W ramach dyplomu bowiem rozwi$zy-

wano równolegle, w kilku skalach i z ró'n$ szczegó#owo"ci$ te zagadnienia, od struktury przestrzennej ca#ego miasta poczynaj$c, a na 

architektonicznym charakterze zabudowy ko%cz$c. )ród#o: archiwum KUiGP 

12. Students studio works performed during the exercises in 8th semester, academic year 1976/77 as a part of so called introductory 

design project. Its purpose was to prepare students for master diploma project focused on urban issues. As part of a diploma work 

students solved these issues in different scales and with several detail, starting from the spatial structure of the whole city, ending with 

the character of the architecture. Source: Chair of Urban Design and Town Planning archives
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13. W ramach klauzury na sem. VIII by# wydany, tytu#em eksperymentu, temat – projekt miasta „na bia#ej kartce papieru”, tj. bez 

uwarunkowa% stanem istniej$cym. Eksperyment ten wykaza#, 'e istniej$cy stan zagospodarowania przestrzennego inspiruje do ciekaw-

szych i bardziej zindywidualizowanych rozwi$za% urbanistycznych, ni' niczym nieskr!powana urbanistyczna twórczo"& projektowa. 

)ród#o: archiwum KUiGP

13. Students studio works in the 8th semester, as an experiment, entitled project of the city ‘on a white sheet of paper’, that means with-

out determinants of existing layout. This experiment showed that existing determinants of spatial layout inspires more interesting and 

individual results of urban design than free urban compositions. Source: Chair of Urban Design and Town Planning archives

14. Projekt planu szczegó#owego ma#ego miasta Bodzentyn wykonany przez studentk! Ew! Weremczuk na sem. VIII w r.a. 

1983/1984. Projekt opracowano w skali 1:2000 z fragmentem w skali 1:500. Mia# on charakter studium urbanistycznego do szczegó#o-

wego planu miejscowego, ukazuj$c po'$dan$ wizj! uk#adu przestrzennego zabudowy i parcelacji gruntów w streÞ e centralnej miasta. 

)ród#o: archiwum KUiGP

14. Design project of detailed plan of Bodzentyn town, prepared by student Ewa Weremczuk in the 8th semester, academic year 

1983/84. Project was prepared in 1:2000 scale and 1:500 scale for its part. Plan was made in a character of an urban study for local 

plan showing the required vision of a spatial layout of housing and land allotment in the central zone of the city. Source: Chair of Ur-

ban Design and Town Planning archives
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15. Projekt studium do planu szczegó#owego centrum  om'y wykonany w ramach dzia#alno"ci gospodarczej Instytutu przez prof. 

Hann! Adamczewsk$-Wejchert, dr Jana Macieja Chmielewskiego i mgr Andrzeja Gawlikowskiego. )ród#o: archiwum w#asne prof. 

J.M. Chmielewskiego

15. Design project for detailed plan of  om'a central zone, prepared in the Institute of Urban and Planning Design by Professor Hanna 

Adamczewska-Wejchert, Doctor Jan Maciej Chmielewski and Andrzej Gawlikowski, MSc. Source: Chair of Urban Design and Town 

Planning archives

16. Projekt planu szczegó#owego ma#ego miasta Ch!ciny wykonany w zak#adzie prof. H. Adamczewskiej-Wejchert, na sem. VIII, w 

r.a. 1983/1984. Projekt opracowano w skali 1:2000 z fragmentem w skali 1:500. W sposobie graÞ cznej prezentacji projektu, dla zazna-

czenia etapowania rozwoju przestrzennego tego miasta, po#$czono zapis stosowany w planach ogólnych, ukazuj$c kierunek rozwoju, 

ze szczegó#ow$ kreacj$ form zabudowy dla najbli'szej perspektywy rozwojowej. )ród#o: archiwum KUiGP

16. Design project for detailed plan of a small town Ch!ciny prepared in the Section of Professor H. Adamczewska-Wejchert, in the 8th 

semester, academic year 1983/84. Project was prepared in 1:2000 scale and 1:500 scale of its part. The graphic presentation of project 

stressed development phases of the city, partly presented by building structure and partly by planning regulation of the development. 

Source: Chair of Urban Design and Town Planning archives
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modzielnienie si! kadry asystentów i adiunktów, 

w zwi$zku z ich indywidualnie zdobywanymi do-

"wiadczeniami zawodowymi (il. 16).

Sytuacja ta jednak nie mia#a znacz$cego wp#ywu 

na sposób nauczania projektowania urbanistycz-

nego, poza zmianami, jakie nast$pi#y na Wydziale 

w programie studiów od 1983 r. Przywrócono wów-

czas ponownie dziesi!ciosemestralny program na-

uczania i zwi!kszono liczby godzin na &wiczeniach 

projektowych. Realizowany przez Wydzia# kierunek 

nauczania nazwany zosta# wówczas „Architektura 

i Urbanistyka” /AiU/. Nauczanie urbanistyki roz-

poczyna#y na semestrze IV wyk#ady i &wiczenia pt. 

„Elementy kompozycji urbanistycznej”, prowadzo-

ne przez prof. dr hab. Zdzis#awa Hryniaka. Wyk#ady 

i &wiczenia pt. „Zasady Budowy Miast” prowadzone 

by#y na semestrach V i VI przemiennie przez prof. dr 

hab. Hann! Adamczewsk$-Wejchert i przeze mnie, 

równolegle z projektami urbanistycznymi zespo#u 

mieszkaniowego – semestr V (il. 17). 

Na semestrze VI powróci# projekt o"rodka us#u-

gowego (il. 18 i 19). Na semestrach VII i VIII by#y 

prowadzone dwa projekty planistyczne: plan ogólny 

miasta (il. 20) i plan szczegó#owy fragmentu mia-

sta. Prace projektowe nad dyplomem z problematy-

ki urbanistycznej musia#y by& skrócone do jednego 

semestru, gdy' zlikwidowany zosta# tzw. projekt 

przeddyplomowy. Mia#o to by& mo'e wp#yw na 

zmniejszenie si! liczby dyplomów urbanistycznych.

Oceniaj$c blisko 45-letni okres funkcjonowania 

Wydzia#u Architektury w Polsce Ludowej wypada 

podkre"li&, 'e w sferze urbanistyki kszta#towa#y si! 
w tym czasie postawy i idee, które najsilniej wyra-

'a#y si! w postrzeganiu jej skomplikowanej roli spo-

#ecznej jako istotnego instrumentu maj$cego rozwi$-
zywa& kwestie niedostatków. Zniszczenia wojenne 

postawi#y na plan pierwszy odbudow! kraju, ale po-

wojenna zmiana ustroju domaga#a si! przeobra'e% 

strukturalnych w zagospodarowaniu. Faza socreali-

zmu naznaczy#a pi!tnem politycznym urbanistyk!, 
z którego d#ugo nie mog#a si! ona oswobodzi&. Go-

mu#kowska faza oszcz!dzania i ci!& inwestycyjnych 

lat 60. XX w. rozpocz!#a okres normalizacji i uni-

formizacji architektury, co spowodowa#o w licznych 

przypadkach ucieczk! architektów za granic!. Gier-

kowskie - z lat 70. XX w. - has#o budowy drugiej 

Polski upowa'nia#o do kreowania rozwi$za% odcina-

j$cych si! skal$ i uk#adem od tej rzekomo zacofanej 

pierwszej Polski, a za#amanie gospodarcze lat 80. 

XX w. wp#yn!#o na restrukturyzacj! s#u'b projek-

towo-inwestorskich na rzecz sukcesywnej prywaty-

17. Projekt osiedla mieszkaniowego skomponowanego z ró'-
nych typów zabudowy, wykonany na sem. V w r.a. 1983/84. 

Student by# zobowi$zany przedstawi& koncepcj! ca#ego osiedla 

w skali 1:1000 i fragment w skali 1:500 ukazuj$c zasad! funk-

cjonalno-konstrukcyjn$ budynków oraz okre"li& gabaryty zabu-

dowy na widoku aksonometrycznym, ewentualnie na makiecie 

w skali 1:1000. )ród#o: archiwum KUiGP

17. Design project of a housing area composed of different 

types of buildings prepared in 5th semester, academic year 

1983/84. Student was required to present the concept of the 

whole area in 1:1000 scale and 1:500 scale of its part, showing 

the functional and construction principles of the buildings and 

specify building dimensions in the isometric view or in a model 

in 1:1000 scale. Source: Chair of Urban Design and Town Plan-

ning archives

zacji rynku us#ug projektowych i podporz$dkowania 

ich wymogom zamawiaj$cych projekty. Powstaj$ce 

na rajzbretach studenckich koncepcje urbanistyczne 

sz#y w kierunku utopijnych rozwi$za%, pobudzaj$c 

twórcze ambicje projektantów (il. 21), które nast!p-
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18. Projekt strefy centralnej Skierniewic wykonany na sem. VI w r.a. 1983/1984 na kierunku Architektura i Urbanistyka, pod kierun-

kiem dr E. Pachowskiej. Student by# zobowi$zany przedstawi& koncepcj! zagospodarowania obszaru z wyodr!bnieniem zabudowy 

adaptowanej w skali 1:1000 i fragment zabudowy w skali 1:500 ukazuj$cej zasad! kszta#towania architektury wprowadzanych budyn-

ków us#ugowych oraz gabaryty zabudowy w aksonometrii lub na makiecie. )ród#o: archiwum KUiGP

18. Project of the Skierniewice central zone prepared in 6th semester, academic year 1983/84, at the Þ eld of Architecture and Urban 

Design (AUD) under the supervision of Doctor E. Pachowska. Student was required to show the concept of the area land-use marking 

adapted buildings in 1:1000 scale and in 1:500 scale of its part showing the character of architecture of new service buildings and 

specify building dimensions in the isometric view or in a model in 1:1000 scale. Source: Chair of Urban Design and Town Planning 

archives

19. Projekt strefy centralnej Szyd#owca wykonany w pracowni dr J.M. Chmielewskiego, na sem. VI w r.a. 1979/1980, przez Katarzyn! 
D!bsk$. Analizuj$c kolejne fazy rozwojowe miasta oraz wyst!puj$ce w jego strukturze urbanistycznej relacje ukszta#towany zosta# 
uk#ad przestrzeni publicznych #$cz$cych now$ koncentracj! us#ug centrotwórczych z jego historycznym j$drem. )ród#o: archiwum 

KUiGP

19. Design project of the Szyd#owiec central zone, prepared in the Chair of Doctor J.M. Chmielewski in 6th semester, academic year 

1979/80, by Katarzyna D!bska. Analysing the subsequent phases of city development and relations occurring in historic core of urban 

structure was created a system of public space linking old and new concentration of central services. Source: Chair of Urban Design 

and Town Planning archives
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nie temperowa#a szara rzeczywisto"&, lub powiela#y 

schematy zagospodarowania uznawanego za uni-

wersaln$ form! miejskiej zabudowy, przyczyniaj$c 

si! do propagowania pogl$du o upadku urbanistyki, 

a zw#aszcza projektowania urbanistycznego pozba-

wionego pierwiastków twórczych wobec planowa-

nia przestrzennego sp!tanego procedurami prawny-

mi i uwarunkowaniami polityk lokalnych. 

W pa%stwie o centralnie sterowanej gospodarce, 

jakim by#a Polska Ludowa, urbani"ci z jednej strony 

byli wykorzystywani do przedstawiania form zago-

spodarowania, wskazuj$c "wietlan$ przysz#o"&, któ-

r$ w#adza chcia#a przekaza& spo#ecze%stwu, z dru-

giej strony – do rozwi$zywania problemów bie'$-
cych, cz!sto ukierunkowanych na koncepcje wstecz-

ne, pozbawione znamion twórczo"ci. Idealistyczny 

romantyzm konkurowa# z ponur$ rzeczywisto"ci$, 
usprawiedliwiaj$c dopuszczanie przez nauczaj$-
cych do kszta#towania w studentach umiej!tno"ci 

kreowania wizji przysz#o"ciowych w oderwaniu od 

uwarunkowa%, wynikaj$cych z zagospodarowania 

istniej$cego i mo'liwo"ci realizacyjnych. 

Umiej!tno"ci te wykszta#ci#y w pokoleniu ab-

solwentów warszawskiego wydzia#u #atwo"& kreo-

wania rozwi$za% niekonwencjonalnych i "mia#ych, 

znajduj$cych uznanie w konkursach architektonicz-

no-urbanistycznych, równie' na forum mi!dzynaro-

dowym. Analizy i koncepcje zaradcze dla smutnej 

polskiej rzeczywisto"ci ostatnich dekad Polski Lu-

dowej rysowa#y si! na drugiej warstwie dzia#alno"ci 

Wydzia#u, to jest na polu naukowym. Zarówno pra-

ce naukowe realizowane w ramach tzw. programów 

20. Wykonywane w Instytucie w latach 70. i 80. XX w. prace badawcze i projektowe dostarcza#y bogatszych informacji do wydawa-

nych projektów kursowych, zw#aszcza na sem. VII, na którym prowadzony by# plan ogólny miasta. W wyniku czego wykonywane 

przez studentów rozwi$zania projektowe odchodz$ od kreacji schematycznej, modelowej formy uk#adu przestrzennego miasta id$c w 

kierunku porz$dkowania jego z#o'onej i spontanicznie rozwijaj$cej si! struktury. )ród#o: archiwum KUiGP 

20. Studies and plans prepared at the Institute in 1970’s 1980’s gave more information for projects prepared by students of the Facul-

ty of Architecture. Students in 7th semester preparing master plans, proposed more realistic regulation of spontaneously developing 

structure, resigning from schematic solutions and model forms of the city spatial layout, as it was previously. Source: Chair of Urban 

Design and Town Planning archives
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w!z#owych i bada% rozwojowych, jak i prace indy-

widualne powstaj$ce w postaci doktoratów i habili-

tacji kontestowa#y t! rzeczywisto"&.

5. Projektowanie urbanistyczne po zmianach 

ustrojowych w Polsce

Przemiany ustrojowe od roku 1990 zrewolucjoni-

zowa#y nie tylko pogl$dy na urbanistyk!, ale rów-

nie' zweryÞ kowa#y postawy projektantów wobec 

nowej rzeczywisto"ci. Na Wydziale Architektury 

zasz#y równie' znacz$ce zmiany. W 1994 r. uleg#y 

rozwi$zaniu instytuty, a w ich miejsce uformowa#y 

si! mniejsze jednostki: zak#ady i pracownie. Insty-

tut Urbanistyki i Planowania Przestrzennego rozpad# 
si! na cztery zak#ady kierowane przez profesorów: 

J.M. Chmielewskiego, S. Gzella, A. Gawlikowskie-

go i Z. Hryniaka, powsta#y równie' trzy niezale'ne 

pracownie doktorów: K. Domaradzkiego, A. Chyla-

ka i A. Romiszewskiego. 

Ponownie dokonywane by#y zmiany w programie 

nauczania. Wprowadzony zosta# wyk#ad „Wst!p do 

urbanistyki”, który wyk#ada do dzi" prof. Andrzej 

Gawlikowski, a prowadzony przeze mnie przedmiot 

„Zasady budowy miast” zmieni# nazw! na „Teoria 

urbanistyki”20. Nowelizacja ustawodawstwa pla-

nistycznego w 1994 r. wymusi#a korekt! tematów 

&wicze% z projektowania urbanistycznego. Na seme-

strze VII studenci zacz!li wykonywa& projekt miej-

scowego planu zagospodarowania przestrzennego 

konkretnego terenu, dysponuj$c kopi$ mapy geode-

zyjnej, a na semestrze VIII przedstawiali kierunko-

w$ struktur! przestrzenn$ miasta w ramach tematu 

„Studium uwarunkowa% i kierunków zagospodaro-

wania przestrzennego gminy”. 

Wprowadzenie do nauczania projektowania urba-

nistycznego tematów planistycznych zagospodaro-

wania przestrzennego wymaga#o zmian w sposobie 

przekazywania wiedzy i umiej!tno"ci. Z jednej stro-

ny nie chcieli"my utraci& mo'liwo"ci doskonalenia 

20 J.M. Chmielewski, Teoria urbanistyki w projektowaniu i pla-

nowaniu miast, OÞ cyna Wyd. PW, Warszawa 2001, wyd. II, 

Warszawa 2005, wyd. III, Warszawa 2010.

21. Praca dyplomowa wykonana przez Przemys#awa Mireckiego, pod kierunkiem doc. J.M. Chmielewskiego. Podj!to w niej prób! 
kszta#towania kwarta#ów strefy centralnej ma#ego miasta (Zakroczym) przy u'yciu niskiej intensywnej zabudowy mieszkaniowej. 

)ród#o: archiwum KUiGP

21. Master diploma project prepared by Przemys#aw Mirecki under the supervision of J.M. Chmielewski PhD. DSc. The project at-

tempted to develop the central zone of a small city (Zakroczym) using intensive residential terraced houses. Source: Chair of Urban 

Design and Town Planning archives
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u studentów wra'liwo"ci na form! urbanistyczn$ 
i zdolno"ci jej kszta#towania, z drugiej strony chcie-

li"my nauczy& umiej!tno"ci operowania symbolami 

planistycznymi i wyczuli& ich na rang! reguluj$c$ 
planów w przysz#ym zagospodarowaniu terenów. 

Cz!sto okazywa#o si!, 'e zaprojektowanie formy 

urbanistycznej jest na tyle pracoch#onne, 'e brako-

wa#o ju' studentowi czasu na "wiadome zapisanie 

jej symbolik$ planistyczn$. Istnia#y do wyboru dwie 

drogi, albo zapis planistyczny projektu potraktowa& 
jako mniej istotny, albo tematy projektowe dobiera& 
tak, aby forma urbanistyczna planowanego obszaru 

by#a mocno przes$dzona stanem istniej$cej zabudo-

wy. Wówczas mo'na by#o wi!cej uwagi po"wi!ci& 
problematyce "ci"le planistycznej. Tematy projek-

towe by#y wydawane z wykorzystaniem ró'norod-

nych materia#ów, którymi dysponowali prowadz$cy 

&wiczenia, co umo'liwia#o &wiczenie obu sposobów 

nauczania. 

Program bazowy na kierunku Architektura i Ur-

banistyka zosta# uzupe#niony wybieralnymi przed-

miotami kierunkowymi, wprowadzaj$cymi do na-

uczania nowe w$tki poznawcze, bazuj$ce na w#as-

nych do"wiadczeniach nauczycieli akademickich. 

Znacz$ca bowiem cz!"& kadry nauczaj$cej urbani-

styki podejmowa#a si!, w ramach w#asnej dzia#al-

no"ci gospodarczej, realizowania na zlecenie samo-

rz$dów gminnych opracowa% z zakresu planowania 

przestrzennego. Szczególnie aktywnie na tym polu 

wyró'ni# si! dr Krzysztof Domaradzki, którego pra-

cownia wykonywa#a miejscowe plany zagospodaro-

wania przestrzennego dla licznych obszarów War-

szawy. 

Organizowane wystawy prac semestralnych i dy-

plomowych ilustruj$ rysuj$ce si! ró'nice podej"& 
do projektowania urbanistycznego, zaznaczaj$ce si! 
pomi!dzy poszczególnymi zak#adami i pracownia-

mi Wydzia#u. Na jednym kra%cu zaznacza si! pro-

jektowanie urbanistyczne z mocnym zbli'eniem do 

projektowania architektonicznego, za" na drugim 

kra%cu ze zbli'eniem urbanistyki do planowania 

przestrzennego. Charakterystyczne s$ równie' ró'ne 

podej"cia uwzgl!dniania stanu zagospodarowania 

wyst!puj$cego na obszarze wydawanego zadania 

projektowego. Jedni prowadz$cy &wiczenia z pro-

jektowania urbanistycznego zezwalaj$ studentom na 

daleko id$ce odchodzenie od uwarunkowa% zago-

spodarowania istniej$cego, inni natomiast zmuszaj$ 
do przestrzegania tych uwarunkowa% w mo'liwie 

pe#nym zakresie. W pierwszym przypadku wzbu-

dzana by#a w studentach wi!ksza kreatywno"& pro-

jektowa, w drugim wyrabiana umiej!tno"& i wra'-
liwo"& badawczo-analityczna przydatna zw#aszcza 

w planowaniu przestrzennym. 

W ramach Towarzystwa Urbanistów Polskich 

(TUP) mia#em okazj! w latach 1994-1995 po raz 

drugi zaj$& si! aglomeracj$ warszawsk$ kieruj$c 

zadaniem planistycznym pn. „Studium mo'liwo-

"ci rozwoju obszaru metropolitalnego Warszawy 

(OMW)”21. By#o to opracowanie analityczno-stu-

dialne uzupe#niaj$ce i aktualizuj$ce wiedz! o sta-

nie zagospodarowania OMW, ukazuj$ce jego moc-

ne i s#abe strony oraz przedstawiaj$ce wariantowo 

szanse i zagro'enia rozwojowe w perspektywie 

2015 roku. Studium to obejmowa#o wszystkie nie-

mal sprawy decyduj$ce o szansach rozwojowych 

aglomeracji warszawskiej, daj$c równocze"nie ba-

ga' nowych do"wiadcze% przydatnych w dydaktyce 

urbanistycznej.

Do zada% samodzielnego pracownika naukowo-

dydaktycznego doszed# obowi$zek kszta#cenia kadry 

naukowej. Stopnie i tytu#y naukowe odgrywa#y bo-

wiem coraz istotniejsz$ rol! w kszta#towaniu si! jed-

nostek strukturalnych Wydzia#u Architektury. Dr in'. 
arch. Wanda +liwi%ska- adzi%ska uzyska#a w 1994 

r. stopie% doktora habilitowanego22, a nast!pnie ko-

lejno stopnie doktorów zdobyli architekci: Krystyna 

Solarek (1998), Ma#gorzata Mirecka (1999)23, Ewa 

Grochowska (2002), Wojciech Bartoszczuk (2003) 

i Tomasz Majda (2003). 

Przej$wszy po prof. Hannie Adamczews-

kiej-Wejchert Zak#ad Urbanistyki oraz wyk#ady 

i &wiczenia z „Zasad budowy miast”, a tak'e maj$c 

mo'liwo"& swobodnego kreowania metod naucza-

nia projektowania urbanistycznego podj$#em prób! 
przekazywania wiedzy urbanistycznej i umiej!tno"ci 

projektowych budowanych na teoriach urbanistycz-

nych i na, b!d$cych ich podwalin$, do"wiadczeniach 

21 Studium mo'liwo"ci rozwoju obszaru metropolitalnego War-

szawy wykonywane by#o w latach 1994-1995 przy udziale 

trzech zespo#ów ekspertów z Biura Planowania Rozwoju War-

szawy pod kierunkiem mgr in'. arch. M. +wietlika, Instytutu 

Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej pod kierunkiem dr arch. 

W. Piziorskiego i Politechniki Warszawskiej pod kierunkiem dr 

hab. arch. A. Gawlikowskiego i prof. dr hab. arch. S. Gzella. 

22 W. +liwi%ska- adzi%ska, Urz%dzenia spo!eczno-us!ugowe ele-

mentem kszta!towania „strefy przychylnej spo!ecznie” polskich 

zespo!ów mieszkaniowych, PWN, Warszawa 1992.
23 Badania i tezy pracy doktorskiej opublikowano w ksi$'ce; 

J.M. Chmielewski, M. Mirecka. Modernizacja osiedli mieszka-

niowych, OÞ cyna Wyd. PW, Warszawa 2001, wyd. II, Warsza-

wa 2007.
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planistycznych w obszarze gospodarki przestrzen-

nej. Zespó#, którym kierowa#em24, potraÞ # #$czy& 
do"wiadczenia dydaktyczne z nauk$ i praktyk$ 
w planowaniu przestrzennym. Jego cz#onkowie pra-

cuj$, mi!dzy innymi, jako g#ówni projektanci miej-

scowych planów zagospodarowania przestrzennego 

oraz studiów uwarunkowa% i kierunków zagospoda-

rowania przestrzennego miast i gmin25, specjali"ci 

z zakresu urbanistyki w urz!dach miast czy dzia#a-

cze zaanga'owani w spo#ecznych organizacjach zaj-

muj$cych si! urbanistyk$26. 

Maj$c tak$ kadr! naukowo-dydaktyczn$, spraw-

dzon$ równie' w konkursach urbanistyczno-ar-

chitektonicznych (il. 22), #$cznie z prof. Andrze-

jem Gawlikowskim mogli"my utworzy& w 1995 r. 

w ramach Wydzia#u Architektury Katedr! Urbani-

styki i Gospodarki Przestrzennej27. Mia#o to wp#yw 

na poszerzenie zakresu nauczania projektowania 

urbanistycznego równie' poza Wydzia#em Archi-

tektury, a tak'e pozwoli#o w#$czy& w zakres dydak-

tyki utworzone w 1993 r. Podyplomowe Studium 

Urbanistyki i Gospodarki Przestrzennej, w którym 

dokszta#cani byli w zakresie podstaw i mo'liwo"ci 

projektowania urbanistycznego absolwenci z innych 

kierunków nauczania28. Podj!li"my si! tak'e prowa-

dzenia zaj!& z urbanistyki i planowania przestrzen-

nego w Kolegium Nauk Spo#ecznych i Administracji 

PW na kierunku nauczania „Administracja”. By#o to 

nowe wyzwanie dydaktyczne wymagaj$ce wypraco-

wania metody nauczania urbanistyki osób, które nie 

ubiegaj$ si! o dyplom architekta.

Opieraj$c si! na do"wiadczeniach krajowych i za-

granicznych starali"my si! zaszczepi& w studentach 

"wiadomo"&, 'e projektowanie dla potrzeb planowa-

24 Zespó# Zak#adu Urbanistyki: dr hab. Wanda +liwi%ska- adzi%-

ska, dr Wojciech Bartoszczuk, dr Tomasz Majda, dr Ma#gorzata 

Mirecka, dr Krystyna Solarek.
25 Dr in'. M. Mirecka jest autorem oko#o 40 planów miejsco-

wych i 6 studiów uwarunkowa% i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego miast i gmin, a dr K. Solarek – ponad 50 planów 

i 3 studiów uwarunkowa% i kierunków zagospodarowania prze-

strzennego miast i gmin.
26 Dr in'. E. Grochowska i dr in'. W. Bartoszczuk s$ pracowni-

kami Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urz!du 

Miasta Sto#ecznego Warszawy, dr in'. T. Majda jest w kolejnej 

kadencji Sekretarzem Generalnym Towarzystwa Urbanistów 

Polskich.

27 Sk#ad osobowy Katedry Urbanistyki i Gospodarki Przestrzen-

nej: prof. dr hab. Jan Maciej Chmielewski (kierownik), prof. dr 

hab. Andrzej Gawlikowski, dr hab. Wanda +liwi%ska- adzi%-

ska, dr Ewa Grochowska, dr Ma#gorzata Mirecka, dr Krystyna 

Solarek, od 2010 r. powi!kszony o dr Mart! Sroczy%sk$ oraz 

Pracowni! Planowania Przestrzennego w osobach: dr Andrzej 

Romiszewski, dr Krystyna Maci$tek, dr Ma#gorzata Sikorska.
28 A. Gawlikowski, A. Zalewski, Dziesi & lat i dwadzie"cia dy-

plomów Podyplomowego studium urbanistyki i gospodarki prze-

strzennej na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej, 

OÞ cyna Wydawnicza PW, Warszawa 2002.

22. Praca projektowa wzmiankowana przez jury w Mi!dzynarodowym Konkursie UIA na nowe zagospodarowanie Placu Dantego w 

Genui, 1989, autorzy: Jan Maciej Chmielewski, Andrzej Gawlikowski, Ma#gorzata Mirecka, Przemys#aw Mirecki. )ród#o: archiwum 

w#asne prof. J.M. Chmielewskiego

22. Design project noticed by the jury of UIA International Competition for Dante Square in Genoa in 1989. Authors: Jan Maciej 

Chmielewski, Andrzej Gawlikowski, Ma#gorzata Mirecka, Przemys#aw Mirecki. Source: Professor J.M. Chmielewski privet archives
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nia przestrzennego nie ma cech projektowania ar-

chitektoniczno-budowlanego. W jego wyniku nie s$ 
realizowane raz zaprojektowane formy urbanistycz-

ne, lecz jest wzbogacana ilo"& przes#anek wa'nych 

dla kolejnych dzia#a% planistycznych zachodz$cych 

w ci$g#ym procesie budowania struktur miejskich. 

Podkre"lali"my, 'e wizje rozwojowe kreowane 

w formie koncepcji urbanistycznych nie mog$ by& 
zdeterminowane stanem ostatecznym do którego 

d$'ymy, lecz stanowi& podwalin! do dalszych prze-

kszta#ce% rozwojowych. St$d wi!c wa'nym ogni-

wem projektowania urbanistycznego by#a umiej!t-
no"& wyci$gania wniosków z zastanego stanu zago-

spodarowania i jego ocena. Wynik fazy analitycznej 

projektu powinien wi!c okre"la& podstawowe prze-

s#anki do budowania formy urbanistycznej i wska-

zywa& kierunek jej tworzenia. Z drugiej strony na-

le'a#o w studentach wyrabia& wra'liwo"& na relacje, 

jakie wyst!puj$ w uk#adach zabudowy, tak istotne 

przy projektowaniu architektonicznym. Forma bu-

dynku wrasta& powinna w form! urbanistyczn$, ra-

czej j$ uzupe#nia&, ni' narusza& jej harmoni!. Two-

rzywo urbanistyczne musi by& w ka'dym przypadku 

wst!pnie rozpoznane przez studentów. Zak#adamy, 

'e taka "wiadomo"& wykszta#cana jest w nich rów-

nie' w ramach projektowania architektonicznego. 

Mimo to cz!sto trzeba by#o u"wiadamia& m#odym 

projektantom, 'e kszta#t budynku musi wynika& 
z jego funkcji, ale równocze"nie u"wiadamia&, 'e 

ten kszta#t powinien wspó#gra& z otoczeniem. 

Technika projektowania, zarówno architektonicz-

nego, jak i urbanistycznego, zaczyna by& wspoma-

gana coraz bardziej mo'liwo"ci$ komputerowego 

zapisu projektu. Pojawienie si! tych mo'liwo"ci 

mia#o wp#yw na prac! studenta w ci$gu semestru. 

W czasie korekt uzewn!trznia#a si! w licznych przy-

padkach zanikiem u studentów umiej!tno"ci szki-

cowej prezentacji koncepcji projektowej, natomiast 

otwiera#a mo'liwo"ci bogatszej ni' kiedy" prezenta-

cji Þ nalnej projektu. Studenci, pracuj$c na cyfrowo 

zapisanych mapach, mog$ wnikliwiej przeanalizo-

wa& istniej$ce zagospodarowanie, w czym pomocne 

s$ równie' dost!pne w Internecie zdj!cia satelitarne. 

Dzi" nie ma problemu w rozpoznawaniu form oraz 

funkcji zabudowy i zieleni, struktury parcelacyjnej 

gruntów, aktualnie obowi$zuj$cych planów i zamie-

rze% planistycznych. Rodzi si! problem, jak dalece 

uwarunkowania zastane maj$ wp#ywa& na studenck$ 
koncepcj! projektow$. 

Od 2005 r. zacz!#y by& wprowadzane na warszaw-

skim wydziale trzystopniowe studia architektonicz-

ne. Poci$gn!#o to za sob$ konieczno"& przygotowa-

nia dwóch programów nauczania: o"miosemestral-

nego na poziomie in'ynierskim i czterosemestralne-

go na poziomie magisterskim oraz sformalizowanie 

studiów doktoranckich. W zakresie urbanistyki na 

studiach pierwszego stopnia nast$pi#o przesuni!cie 

programu o jeden semestr wy'ej, tj. wyk#ady „Wst!p 

do urbanistyki” umieszczone zosta#y na semestrze 

III, wyk#ady i &wiczenia „Elementy kompozycji 

urbanistycznej” na semestrze V, wyk#ady i &wicze-

nia „Teoria urbanistyki” na semestrach VI i VII, 

pierwszy projekt urbanistyczny /zespó# zabudowy 

mieszkaniowej/ na semestrze VI i drugi projekt ur-

banistyczny /plan miejscowy/ na semestrze VII. Na 

studiach drugiego stopnia umieszczono dwa projek-

ty urbanistyczne /o"rodek us#ugowy/ na I semestrze 

oraz /studium gminy/ na semestrze II. Studenci zo-

stali zobowi$zani do wykonania dwóch projektów 

dyplomowych: in'ynierskiego i magisterskiego. Za-

równo pierwszy, jak i drugi dyplom mo'e by& ukie-

runkowany na projektowanie architektoniczne b$d( 
urbanistyczne.

Zmiany programowe wywo#a#y dyskusj! nad 

metodami kszta#cenia, w tym równie' nad celowo"-
ci$ utrzymywanego od 1961 r., jednolitego modelu 

kszta#cenia architekta. Wróci#a my"l o mo'liwo"ci 

ukierunkowania kszta#cenia studentów na poziomie 

studiów magisterskich w czterech proÞ lach, w tym 

w proÞ lu urbanistycznym. 

W projektach zabudowy mieszkaniowej odeszli-

"my od projektowania zespo#ów mieszkaniowych 

wed#ug typowego modelu osiedla. Studenci s$ zo-

bowi$zani do indywidualnego zaprogramowania 

zarówno typów zabudowy mieszkaniowej, jak i to-

warzysz$cych jej us#ug w nawi$zaniu do lokalizacji 

obszaru projektowanego, jego wielko"ci z mocnym 

wydobyciem kreacji formy urbanistycznej (il. 23).

Projekt planu miejscowego z regu#y przygoto-

wywany jest dla terenów ju' cz!"ciowo zabudowa-

nych. Wa'ne jest zwrócenie uwagi na regulacyjn$ 
i ochronn$ rol! planu, a tak'e sposób zapisu jego 

ustale%. Du'y wp#yw na ocen! ma sposób redakcji 

legendy planu, jak i ilo"& u'ytych symboli plani-

stycznych. Chodzi bowiem o zwrócenie studentom 

uwagi na bogate mo'liwo"ci kreacji planistycznej 

rozwoju przestrzennego. Finalny projekt musi sk#a-

da& si! z inwentaryzacji urbanistycznej, rysunku 

planu z ustaleniami dla poszczególnych terenów 

oraz wizji ilustruj$cej koncepcj! zagospodarowania 

i zabudowy obszaru, która wynika z ustale% plani-

stycznych (il. 24).


