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26. Widok ko"cio#a i rekonstrukcja elewacji pod#u!nej

26. Church view and reconstructions of the southern elevation

Elewacje pó!nocne by#y podobne do elewacji 

po#udniowych, cz "ciej wyst powa#y po tej stro-

nie zakrystie. W Mirsku i Szprotawie wznosi#y si  

graniaste wie!e, a w Gubinie przy prezbiterium 

usytuowano pi trowy budynek szko#y, rozpocz ty 

przed budow& istniej&cego ko"cio#a, ale do niego 

w#&czony.

Elewacje zachodnie by#y bezwie!owe, z dwiema 

wie!ami, z jedn& wie!& na osi lub z boku. W dziesi -

ciu ko"cio#ach elewacje by#y bezwie!owe, a w po-

#owie z nich zosta#y zwie$czone dekoracyjnym 

szczytem. 

W czterech ko"cio#ach wyst puj& fasady dwuwie-

!owe. W katedrze opolskiej i ko"ciele "w. Barbary 

we Wroc#awiu graniaste wie!e otrzyma#y pot !-

ne przypory na przed#u!eniu "cian. Wie!e w Opo-

lu swój wygl&d zawdzi czaj& renowacji z XIX w., 

trudno powiedzie), jak wygl&da#y wcze"niej. W&ska 
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"ciana nawy g#ównej mi dzy wie!ami posiada#a na 

osi wysokie okno i niewielki portal. Wie$czy j& trój-

k&tny szczyt ozdobiony smuk#ymi blendami, który 

jak wszystkie elewacje wykonany zosta# w XIX w., 

by) mo!e na wzór oryginalnego "redniowiecznego. 

Z dwóch wie! we wroc#awskim ko"ciele "w. Barba-

ry pó#nocna si ga nieznacznie ponad koron  murów 

korpusu, natomiast po#udniowa jest wysoka o kilku 

kondygnacjach z oknami na osi ka!dej z nich. (cia-

na mi dzy wie!ami zas#oni ta zosta#a przez wyso-

k& krucht  z du!ym oknem i niewielkim portalem 

na osi. Nad pulpitowym dachem kruchty wznosi si  

trójk&tny szczyt nawy z pi cioma wysmuk#ymi blen-

dami ostro#ukowymi, z których dwie skrajne zosta#y 

zamurowane po podwy!szeniu wie!y po#udniowej.

Fasada ko"cio#a w Górze jest wysoka, zwie$czo-

na szczytem nad naw& i dachami namiotowymi wie! 

prawie na jednym poziomie. Wie!e s& graniaste na 

ca#ej wysoko"ci, podparte przyporami naro!nymi po 

stronie zachodniej. Górne poziomy wie! oraz szczyt 

nawy g#ównej ozdobione zosta#y blendami o ró!-

nych kszta#tach.

W ko"ciele w Lwówku wie!e pochodz&ce z XIII w.

podwy!szono w pó%nym gotyku dodaj&c dwie kon-

dygnacje wieloboczne nakryte he#mami wielobocz-

nymi. W 'orach z planowanej fasady dwuwie!owej 

zrealizowano tylko jedn& wie! , graniast& o dwóch 

kondygnacjach, z oknami na osi "ciany. W Bytomiu 

wie!  dobudowano do elewacji po#udniowej kor-

pusu, w linii "ciany zachodniej. Jej graniasta cz ") 

27. Widok ko"cio#a i rekonstrukcja elewacji pod#u!nej

27. Church view and reconstruction of longitudinal elevation
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"redniowieczna jest bez przypór, bez podzia#ów, 

z niewielkimi oknami na osi.

W pi ciu ko"cio#ach zachowa#y si  wie!e za-

chodnie umieszczone na osi elewacji. W Lubsku 

kamienn&, graniast& wie!  z XIII w. podwy!szono 

murami kamiennymi. Wie!a w Namys#owie roz-

pocz ta w XIV w., o masywnych naro!nych przy-

porach, by#a kilkakrotnie podwy!szana. Graniasta 

wie!a w K&tach Wroc#awskich podzielona zosta#a 

na kilka poziomów, z których trzeci jest ceglany, 

a pozosta#e prawdopodobnie kamienne. W O#taszy-

nie (obecnie dzielnicy Wroc#awia) zachodnia wie!a 

mia#a przypory przek&tniowe, zosta#a przebudowa-

na w neogotyku. Pot !na graniasta wie!a w Gubinie 

ma pi tra ozdobione blendami i zwie$czono j& blan-

kowaniem. 

5. Detale architektoniczne i rze#biarskie

Do detali architektonicznych nale!&: elemen-

ty Þ larów, detale zwi&zane ze sklepieniami (!ebra, 

wsporniki i zworniki), okna, portale oraz szczyty. 

Dekoracje rze%biarskie s& najcz "ciej skromne.

Filary

W ko"cio#ach halowych XV – po#. XVI w. stoso-

wano kilka rodzajów Þ larów: o"mioboczne umiaro-

we, o"mioboczne wyd#u!one z lizenami, prostok&tne 

z lizenami, krzy!owe i prostok&tne. 

Najcz "ciej stosowane by#y Þ lary o$mioboczne 

umiarowe (il. 28). Posiada#y one wysokie coko#y 

zwie$czone niewielkimi bazami. W górnej cz "ci 

wprowadzono kilka rozwi&za$:

zako$czenie Þ lara proÞ lowanym gzymsem, archi-

wolty o przekroju wielobocznym lub z uskokami, 

zako$czenie poziome Þ lara, na którym rozpoczy-

na#a si  archiwolta o przekroju uskokowym,

bezpo"rednie przej"cie do wielobocznej archi-

wolty,

przy braku arkady mi dzynawowej wtopienie !e-

ber w górn& cz ") Þ lara.

Tylko ostatnie rozwi&zanie by#o nowym, do-

tychczas niestosowanym. W K&tach Wroc#awskich 

i Mirsku Þ lar zako$czono gzymsem, ale mimo tego, 

podobnie jak w 'orach, Þ lar przechodzi ku górze 

i wtapia si  w sklepienie. 'ebra wnikaj& w górn& 

cz ") Þ lara.

O$mioboczne Þ lary wyd!u"one z lizenami wy-

st puj& w trzech ko"cio#ach (il. 29). W prezbiterium 

–

–

–

–

w Namys#owie sko"ne boki s& proÞ lowane. ProÞ lo-

wanie Þ lara i lizeny przechodzi na arkad . W Syco-

wie Þ lar zosta# wylicowany kszta#tkami w XIX w.

Jest on du!ych rozmiarów jak na t  budowl . 

W Lwówku (l&skim o"mioboczne Þ lary "rednio-

wieczne w XIX w. wzbogacono o wysoki postument 

z rozbudowanymi bazami, na których postawiono 

kolumny z g#owicami wczesnogotyckimi. Pierwot-

nie Þ lary mia#y kszta#t wyd#u!onego o"mioboku 

z szerokimi lizenami i nie by#o istniej&cych, odpo-

wiadaj&cych im pó#Þ larów przy "cianach, dobudo-

wanych tak!e w XIX w.

Filary krzy"owe w Górze stoj& na granicy prezbi-

terium i korpusu, natomiast w Opolu, wroc#awskim 

ko"ciele "w. Barbary i w Bytomiu zastosowano je 

jako Þ lary mi dzynawowe. Filary w Opolu stanowi& 

form  po"redni& mi dzy Þ larami krzy!owymi a wy-

d#u!onymi z uskokami i lizenami. Ko"ció# "w. Bar-

bary we Wroc#awiu ma Þ lary prawie kwadratowe 

z lizenami od strony naw, co daje im przekrój krzy-

!owy. W Bytomiu trzon Þ larów jest o"mioboczny, 

z lizenami z czterech stron nadaj&cymi mu przekrój 

krzy!owy. 

W Gryfowie (l&skim i Wi$sku Þ lary s& prosto-

k%tne z lekko "ci tymi naro!nikami, a w Górze do-

datkowo z lizenami. W Gryfowie sfazowanie naro!y 

Þ larów przechodzi na arkady mi dzynawowe, nato-

miast w Wi$sku arkady otrzyma#y dodatkowe proÞ -

lowanie uskokowe.

&ebra, wsporniki sklepienne i zworniki

W ko"cio#ach z XV i po#. XVI w. wyst powa#y 

!ebra o ró!nych przekrojach: wyd#u!one z podwój-

nymi wkl skami (Gryfów (l&ski, Jawor, K&ty Wroc-

#awskie, Nysa – zakrystia, 'ory), z pojedynczymi 

wkl skami zako$czone trapezowo (Bytom, Góra, 

Opole) oraz zako$czone form& gruszkow& z nos-

kiem (Mirsk, Namys#ów, Nysa). Stosowano kilka 

sposobów oparcia !eber. Najskromniejsze to wnika-

nie !eber w "cian , niekiedy z podci ciem (Jawor). 

Najcz "ciej stosowano wsporniki, a wyj&tkowo 

w nawach bocznych prezbiterium w Gubinie by#y 

s#u!ki. Wsporniki o dekoracji ro"linnej wyst powa#y 

rzadko, od 2. po#owy XV w. – w ko"ciele "w. Barba-

ry we Wroc#awiu i w ko"ciele paraÞ alnym w K&tach 

Wroc#awskich. W jedenastu obiektach !ebra spo-

czywaj& na wspornikach o dekoracji geometrycznej 

lub Þ guralnej (il. 30, 31). Wsporniki wieloboczne, 

niekiedy z dekoracj& maswerkow&, zwie$czone s& 

proÞ lowanymi gzymsami. 
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Wsporniki Þ guralne zastosowano w siedmiu ko"-
cio#ach (il. 31). W prezbiterium ko"cio#a "w. Barba-

ry we Wroc#awiu i w Gubinie wsporniki maj& posta) 

g#ów ceramicznych o indywidualnie opracowanych 

rysach. Du!a liczba masek i popiersie pe#ni&ce funk-

cj  wsporników znajduje si  w zakrystii ko"cio#a 

w Nysie. Najbardziej rozbudowane wsporniki Þ gural-

ne wyst puj& w prezbiterium ko"cio#a w Namys#owie 

28. Filary o"mioboczne

28. Octagonal pillars
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na "cianach i Þ larach. Sk#adaj& si  one z popiersi pod-

trzymuj&cych g#owami wieloboczne geometryczne 

wsporniki. Pod !ebrem oddzielaj&cym wieloboczne 

zamkni cie nawy g#ównej wyst&pi#y pe#ne rze%by.

W Szprotawie w obej"ciu i na "cianie zachodniej 

ko"cio#a !ebra opieraj& si  na wspornikach w formie 

g#ów, wykonanych bardzo schematycznie. W prezbi-

terium ko"cio#a w Gryfowie (l&skim g#owice i wspor-

niki podwieszonych s#u!ek otrzyma#y dekoracje rze%-

biarskie – postacie anio#ów, g#owy, torsy, wykonane 

do") prymitywnie, obecnie s& pomalowane.

Wiele sklepie$ pozostaje bez zworników, !ebra 

si  krzy!uj& (Góra, Jawor, Opole). Niekiedy na !e-

bra na#o!ony zosta# ma#y zwornik w formie talerza 

lub tarczy herbowej (Namys#ów). Nowym moty-

wem dekoracyjnym sta#y si  !ebra przechodz&ce 

na drug& stron  skrzy!owania i uci te, pokazuj&ce 

proÞ l przekroju. Zworniki o najbogatszej formie 

wyst puj& w zakrystii ko"cio#a w Nysie. Na jednym 

zwisa modl&cy si  anio#, na drugim – maswerkowy 

baldachim z wieloboczn& kopu#k& od spodu. Jest 

te! g#owa o wielkich oczach i d#ugich lokach oraz 

tarcza herbowa. Najbardziej zró!nicowane formy 

zworników znajduj& si  w Mirsku. Formy gotyckie 

po#&czono w nich z elementami renesansowymi 

– wspornikami, konsolkami. 

29. Filary o"mioboczne wyd#u!one

29. Elongated octagonal pillars
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30. Wsporniki geometryczne

30. Geometric brackets
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31. Wsporniki Þ guralne

31. Brackets with Þ gure sculptures
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Okna maswerkowe

Okna maswerkowe znajduj& si  tylko w sze"ciu 

ko"cio#ach. Znaczna ich cz ") zosta#a odnowiona 

w XIX w., ale nie wida) ju! "ladów po tych pracach. 

Wielkie okna czterodzielne i trójdzielne z maswerka-

mi o bogatych kompozycjach znajduj& si  w ko"cio-

#ach paraÞ alnych w Nysie, Lwówku (l&skim i Na-

mys#owie. Trójdzielne i dwudzielne okna wyst puj& 

w katedrze w Opolu oraz w ko"ciele bernardy$skim 

w Jaworze i paraÞ alnym w 'arach.

Pod wzgl dem kompozycji maswerki mo!na po-

dzieli), podobnie jak w poprzednich okresach, na 

centralne i kilkupoziomowe. W"ród pierwszej grupy 

wykorzystywano formy kó#, ostro#uków i wieloli"ci, 

wzbogacone o nowe elementy. Nie wyst puj& moty-

wy wiruj&cych rybich p cherzy. Nowym motywem 

s& pó#koliste # ki oraz fragmenty proÞ li przechodz&-

ce poza ko#o i uci te, podobnie jak uczyniono z !e-

brami w sklepieniach.

Maswerki o kompozycji kilkupoziomowej mo!na 

podzieli) na cztery grupy. Dwie pierwsze stanowi& 

kontynuacj  rozwi&za$ z XIV w. Kolejn& do") licz-

n& grup  tworz& maswerki o nowych kompozycjach 

i Þ gurach krzywolinijnych. Konstruowano je z ró!-

nych, swobodnych kszta#tów. Ostatni& grup  tworz& 

okna z laskowaniem, ale bez elementów kó#, ostro-

#uków, wieloli"ci, charakterystycznych dla maswer-

ków i z tego powodu nie mieszcz& si  ju! w deÞ nicji 

maswerku. 

Portale

W XV – po#. XVI w. portale nie odgrywa#y ju! ta-

kiej roli, jak w wiekach poprzednich. Zachowa#y si  

one tylko w sze"ciu obiektach, s& niewielkich roz-

miarów, o proÞ lowanych o"cie!ach niezbyt rozbu-

dowanych. W"ród 16 portali przewa!aj& ostro#uko-

we, jeden (zamurowany) posiada delikatne wygi cie 

archiwolty w o"li grzbiet, cztery s& dwuramienne, 

w tym jeden podwójny oraz jeden portal zwie$czo-

ny zosta# pó#koli"cie. Wi kszo") portali wykonano 

z piaskowca, trzy s& ceglane, odnawiane w XIX w.

Kilka portali mo!na okre"li) jako ostro#ukowe, 

skromne, bez dekoracji. Trzy portale wykonano 

z cegie#. Najwi kszy z nich w Gubinie oraz mniej-

szy w O#taszynie maj& rozchylone o"cie!a, na któ-

rych opiera si  uskokowa archiwolta. Podobny 

uk#ad otrzyma# po#udniowy portal w K&tach Wroc-

#awskich. We wroc#awskim ko"ciele "w. Barbary 

o"cie!a ustawione na rozchylonym cokole posiada-

j& proÞ lowanie ze smuk#ymi wa#kami zaopatrzony-

mi w bazy, ale bez g#owic. ProÞ lowanie z wa#kami 

przechodzi do archiwolty, gdzie wa#ki krzy!uj& si . 

Dodatkowo u nasady archiwolty cz ") proÞ li dzieli 

si  i niektóre id& pionowo ku górze do nast pnego 

ostro#uku archiwolty. Portal pó#nocny w Lwówku 

posiada dwa wa#ki do") znacznej "rednicy, osadzone 

na proÞ lowanym zwie$czeniu coko#u. Portal zacho-

wany jest fragmentarycznie, w XIX w. zosta# posze-

rzony i podwy!szony, a od strony nawy dodano neo-

gotycki portal z wimperg&.

Dwa portale otrzyma#y dekoracyjne obramienia 

ostro#ukowe. Obydwa znajduj& si  w ko"ciele "w. 

Barbary we Wroc#awiu. Portal pó#nocny wygl&da 

na oryginalny. O"cie!a i archiwolta proÞ lowane s& 

wkl sk& uj t& w dwa wa#eczki. Wokó# archiwolty 

umieszczono proÞ lowane ostro#ukowe obramienie, 

oparte na wspornikach pokrytych dekoracj& ro"linn& 

i ozdobione czo#gankami oraz krzy!em. U podsta-

wy krzy!a ostro#uk delikatnie wygina si  ostrzem ku 

górze.

Portal po#udniowy w ko"ciele "w. Barbary posia-

da o"cie!a i archiwolt  podobne do poprzedniego, 

z drobniejszymi wa#kami, ale wszystko zosta#o prze-

kute. Oryginalne jest zapewne obramienie, wysoko 

podniesione ze wzgl du na rze%b  "w. Barbary sto-

j&c& na wsporniku u szczyty archiwolty. Otaczaj&cy 

rze%b  ostro#uk ozdobiony czo#gankami spoczywa 

na smuk#ych kolumienkach o ro"linnych g#owicach 

i bazach na wysokich coko#ach. Zwie$czenie ostro-

#uku prawdopodobnie zosta#o zniszczone podczas 

budowy sklepienia nad barokow& krucht&.

Trzy portale otrzyma#y obramienia prostok&tne. 

Dwa z nich, w K&tach Wroc#awskich i portal po#u-

dniowy w Lwówku (l&skim, utworzono z gzymsu 

kapnikowego, przebiegaj&cego na wysoko"ci archi-

wolty i odpowiednio podniesionego. Portal pó#noc-

ny w Lwówku (l&skim tak!e otoczono gzymsem 

kapnikowym, ale ma on równie! w#asne obramienie. 

Wykonano je z proÞ li, które wychodz&c z o"cie-

!y podzieli#y si  na archiwolt  i pionowo w gór . 

Trzy wa#ki jakby pod archiwolt& przechodz& w gór  

i tworz& prostok&tne obramienie z poziomymi pro-

Þ lami, z którymi si  przecinaj&. Portal po#udniowy 

w Lwówku (l&skim otrzyma# wsporniki pod tympa-

non, które tworz& uk#ad jak w # ku dwuramiennym. 

Tympanon pokryty zosta# inskrypcj&. 

Portal w Sobótce jest gotycko-renesansowy, 

o o"cie!ach zamkni tych pó#kolist& archiwolt&, a ca#y 

portal zwie$czony zosta# trójk&tnym tympanonem 

z herbem zakonu augustianów. 
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32. Blendy na szczytach

32. Blind windows in gables
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33. Wn trza "l&skich ko"cio#ów bazylikowych z XV-XVI w.

33. Interiors of Silesian basilica churches Church interiors from the 15th – mid 16th c.
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Cztery portale s& dwuramienne. Najbardziej 

ozdobny jest portal do zakrystii w Nysie. ProÞ lo-

wane o"cie!a wie$czy pozioma p#yta z dekoracj& 

maswerkow&. Niewielki portal do kaplicy w Nysie 

otrzyma# proÞ lowanie tak!e na # ku dwuramien-

nym. Ma#y portal do klatki schodowej w Lwówku 

(l&skim posiada proÞ lowanie z motywem prze-

nikania i przecinania si  proÞ li. Portal do kruchty 

w K&tach Wroc#awskich jest wyj&tkowo szeroki, 

poniewa! z pierwotnego portalu usuni to "rodkowy 

s#upek, z otworu podwójnego powsta# pojedynczy. 

Jest to jedyny w omawianej grupie ko"cio#ów portal 

dwuramienny o charakterze portalu prowadz&cego 

z zewn&trz, pozosta#e s& wewn trzne53. 

Dekoracje szczytów

(ciany szczytowe ozdabiano blendami ostro#u-

kowymi lub w formie okien o podziale kratowym 

(il. 32). We wroc#awskim ko"ciele "w. Barbary, 

w katedrze opolskiej oraz w ko"ciele bernardynów 

w Jaworze (szczyt wschodni) ca#e trójk&tne szczy-

ty wype#niono wysokimi ostro#ukowymi blendami. 

W ko"ciele w 'arach wprowadzono cztery pozio-

my blend ostro#ukowych oraz uskokowe obramie-

nie szczytu. Zachodni szczyt ko"cio#a w Jaworze 

otrzyma# bogatszy uk#ad ni! po stronie wschodniej: 

z czterech poziomów blend dolny i najwy!szy two-

rz& blendy ostro#ukowe, a dwa "rodkowe maj& form  

okien o podziale kratowym. Obrze!e jest uskokowe 

z prze"witami i graniastymi sterczynami.

Szczyt ko"cio#a w Górze otrzyma# najbogatsz& 

kompozycj  z#o!on& z pasów blend ostro#ukowych, 

prostok&tnych i z podzia#em kratowym. Blendy 

w formie okien z podzia#em kratowym wyst puj& 

w ko"cio#ach w Lubsku i Sobótce. Odnowiony po 

zniszczeniach wojennych szczyt ko"cio#a w Nysie 

podzielony jest na dwie strefy: dolna z nich ma g sto 

rozmieszczone blendy ostro#ukowe z wype#nieniem 

kratowym, a wy!ej g#adki trójk&tny szczyt przecina-

j& wysmuk#e graniaste sterczyny.

6. Ko$cio!y halowe na tle bazylikowych

W okresie XV – po#. XVI w. wzniesiono tylko je-

den ko"ció# bazylikowy w ca#o"ci – we Wroc#awiu 

ko"ció# bernardynów w latach 1463-1502. Pi ) ko"-
cio#ów bazylikowych przebudowano lub rozbudo-

wano wykorzystuj&c wcze"niejsze za#o!enia. W Zi -

bicach wzniesiono na pocz&tku XV w. trójnawowe 

53 Podobny uk#ad posiada w pe#ni zachowany podwójny portal 

dwuramienny w dawnej kaplicy "w. Anny na Piasku we Wroc#a-

wiu, pochodz&cy z ko$ca XV w. 

34. Osadzenie !eber w ko"cio#ach bazylikowych

34. Rib mounting in basilica churches
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prezbiterium, które zapewne by o pocz!tkiem prze-

budowy trzynastowiecznej budowli dwunawowej, 

jednak korpusu nie zrealizowano. W ko"ciele para-

Þ alnym w Grodkowie i w ko"ciele franciszka#skim 

we Wroc awiu podwy$szono mury korpusów nawo-

wych, rozpocz%tych w XIII w. W Grodkowie nadbu-

dowano pi%tro nad prezbiterium. Ko"cio y paraÞ alne 

w Sobótce i Lubinie przebudowywano etapami a$ 

do pocz!tku XVI w.

Wymienione ko"cio y bazylikowe otrzyma y ró$-

ne uk ady przestrzenne. Najbardziej rozbudowany 

jest ko"ció  w Zi%bicach o trójnawowym prezbite-

rium zako#czonym trzema wielobokami. Uk ad taki 

stosowany by  od po owy XIV w. Ko"ció  w Sobót-

ce ma tylko cztery prz%s a zako#czone od wschodu 

trzema wielobokami. Ko"cio y franciszkanów i ber-

nardynów we Wroc awiu otrzyma y d ugie korpu-

sy nawowe oraz d ugie, wielobocznie zako#czone 

prezbiteria. W Grodkowie pozosta o trzynastowiecz-

ne prostok!tne prezbiterium, które nadbudowano, 

nadaj!c mu wysoko"& odpowiedni! do korpusu. Po 

stronie zachodniej dobudowano jedn! graniast! wie-

$%. Niewielka wie$a wznosi si% po zachodniej stro-

nie ko"cio a w Sobótce. We wroc awskim ko"ciele 

franciszkanów w po udniowy naro$nik mi%dzy prez-

biterium a korpusem wstawiono smuk !, graniast! 

wie$%. W ko"ciele bernardynów we Wroc awiu oraz 

w ko"ciele w Lubinie nie by o wie$. 

Trójnawowe wn%trza ko"cio ów bazylikowych 

maj! szerok! naw% g ówn! i oko o po ow% w%$sze 

nawy boczne (il. 33). Proporcje nawy g ównej wy-

nosz!: we wroc awskim ko"ciele franciszka#skim 

1 : 2,88 (wys. 22,90 m i szer. 7,96 m), w ko"ciele 

bernardynów 1 : 1,87 (wys. 17,88 m i szer. 9,55 m),

a w ko"ciele w Zi%bicach 1 : 3,12 (wys. 22,60 m 

i szer. 7,24 m) i jest to najwy$sza w proporcjach 

nawa g ówna bazylikowych ko"cio ów pó'nogoty-

ckich na (l!sku54.

W ko"cio ach bazylikowych z XV – po . XVI w. 

za o$ono sklepienia krzy$owe i gwia'dziste. Tylko 

w kaplicach ko"cio a w Lubinie wyst%puj! sklepie-

nia pi%ciopodporowe i sieciowe. Wschodnie prz%s o 

nawy po udniowej w Zi%bicach otrzyma o sklepie-

nie krzy$owe wzbogacone o $ebra krzy$uj!ce si% 

po osiach sklepienia oraz tworz!ce wielobok wokó  
klucza. Sklepienia gwia'dziste maj! ró$ne proporcje 

ramion oraz posiadaj! lub nie $ebra diagonalne.

Filary mi%dzynawowe w kilku ko"cio ach s! o"-

mioboczne z lizenami. W Zi%bicach lizeny wyst%pu-

j! tylko od strony nawy g ównej (il. 34). Zako#czono 

je na poziomie poszurów okiennych, a wy$ej $ebra 

podparto wspornikami geometrycznymi. (ciany naw 

bocznych s! g adkie, $ebra poziomo uci%te wtapia-

j! si% w "ciany, a po stronie Þ larów spoczywaj! na 

wspornikach. W ko"ciele franciszkanów we Wroc a-

wiu prz%s a w nawach rozdzielone s! gurtami, które 

stanowi! przed u$enie lizen Þ larów. )ebra sklepien-

ne opieraj! si% na ma ych g owicach umieszczonych 

u nasady  %ku, w jego naro$u. We wroc awskim 

ko"ciele bernardynów $ebra sklepienne wtapiaj! si% 

w lizeny.

Podsumowanie

W okresie od pocz!tku XV w. do oko o po o-

wy XVI w. na (l!sku (w granicach historycznych) 

wznoszono ko"cio y halowe na obszarze od Gubina 

do )or. Posiada y one zró$nicowane uk ady prze-

strzenne, podzia y wn%trz i sklepienia. W"ród 21 

ko"cio ów ponad po ow% stanowi! ko"cio y z jed-

nonawowym prezbiterium, o niezbyt wysokich kor-

pusach nawowych: oko o 12-14 m, z wyj!tkiem 

ko"cio a w )arach o wysoko"ci 19,10 m. Ko"cio y 

te przekryte by y sklepieniami krzy$owymi, gwia'-

dzistymi i pi%ciopodporowymi. Tylko w ko"cio ach 

w K!tach Wroc awskich, Gryfowie (l!skim i w za-

krystii wroc awskiego ko"cio a "w. Barbary za o$o-

no sklepienia sieciowe. )ebra sklepie# opieraj! si% 

na wspornikach lub wnikaj! bezpo"rednio w "ciany 

i Þ lary. Artykulacj% "cian wn%trza pilastrami zasto-

sowano w )arach i by& mo$e w Sycowie. 

W dziewi%ciu ko"cio ach halowemu korpusowi 

odpowiada halowe prezbiterium (il. 35). W trzech 

obiektach (Namys ów, Opole, Lwówek (l!ski) ka$-

d! z naw zako#czono po stronie wschodniej wielo-

bokiem, podobnie jak w XIV w. po raz pierwszy na 

(l!sku uczyniono to w ko"ciele NMP na Piasku we 

Wroc awiu. Halowe prezbiterium i korpus nadaj! 

ko"cio om znaczn! d ugo"&. Nakrywano je jednym 

dachem dwuspadowym oraz dachami wieloboczny-

mi nad cz%"ci! wschodni!. Ko"ció  w Bytomiu, po 

przebudowie w XIX w. uzyska  uk ad z trójnawowym 

prezbiterium halowym, jednak pierwotnie posiada  
on jednonawowe prezbiterium z wysokimi kaplica-

mi po bokach, a ka$de wn%trze nakryte by o oddziel-

nym dachem, które kontynuowano nad korpusem. 

Wn%trza ko"cio ów ró$ni! si% rozstawem Þ larów, 

artykulacj! "cian oraz systemem sklepiennym. Tyl-

54 W bazylikach z XIV w. wyst%powa y proporcje: 1 : 3,65 w ko"-

ciele "w. Miko aja w Brzegu (wys. 28,10 m), 1 : 3 w ko"ciele 
"w. El$biety we Wroc awiu (wys. 29,44), 1 : 2,89 w Strzegomiu 

(wys. 25,87 m), 1 : 2,85 w (widnicy (wys. ok. 28,50 m).
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ko w Namys#owie zachowa#y si  sklepienia z XV w.,

w Opolu i Bytomiu za#o!ono sklepienia sieciowe 

oko#o po#owy XVI w., natomiast w Lwówku (l&skim 

sklepienia uleg#y ca#kowitemu zniszczeniu. 

W pi ciu ko"cio#ach z halowymi prezbiteriami 

wprowadzono nowe rozwi&zanie w postaci wielo-

bocznego halowego obej"cia, wcze"niej niewyst -

puj&cego na (l&sku. Po raz pierwszy wzniesiono je 

prawdopodobnie w Szprotawie (1416-1424). 

Ko"cio#y halowe z prezbiterium z obej"ciem budo-

wano tak!e na niedalekich od (l&ska terenach Pomo-

rza Zachodniego i Wielkopolski. Pierwsze prezbite-

rium o takim uk#adzie na Pomorzu Zachodnim rozpo-

cz to oko#o 1375 r. w ko"ciele paraÞ alnym "w. Jaku-

ba w Szczecinie55. Nawa g#ówna i obej"cie zamkni te 

zosta#y pi ciobokami. (ciana obej"cia otrzyma#a 

plastyczne rozcz#onkowanie na dwóch poziomach. 

Oko#o 1380 r. rozpocz to budow  halowego prezbite-

rium z obej"ciem w ko"ciele paraÞ alnym Panny Marii 

w Stargardzie Szczeci$skim, a w latach 1389-1407 

powsta#a wschodnia cz ") ko"cio#a paraÞ alnego Pan-

ny Marii w Chojnej. Nawy boczne maj& w przyzie-

miu p#ytkie kaplice, a nad nimi wyst puj& okna w po-

g# bionych niszach oraz przej"cia w wewn trznych 

przyporach. Niew&tpliwie na ko"cio#ach pomorskich 

wzorowa# si  twórca ko"cio#a w Gubinie.

W Wielkopolsce ko"cio#y z halowym obej"ciem 

zacz to budowa) pó%niej ni! na (l&sku. Pierwszym 

ko"cio#em by#a kolegiata NMP w Poznaniu56. Bu-

dowla rozpocz ta oko#o 1430 r. konsekrowana by#a 

w 1448 r. Ko"ció# jest krótki, jakby wzniesiono tyl-

ko prezbiterium, o trapezowo zako$czonej nawie 

g#ównej z 4 Þ larami i 5 "cianami obej"cia. Formy 

architektoniczne s& odmienne od "l&skich, zbli!one 

do stosowanych przez H. Brunsberga57. Przypory s& 

cz "ciowo wci&gni te do wn trza, na zewn&trz wy-

st puj& lizeny ozdobione kolorowymi kszta#tkami 

glazurowanymi. Filary s& sze"cioboczne z delikat-

nymi wa#eczkami na naro!ach, od strony naw – po 

trzy. Na obej"ciu kolegiaty pozna$skiej wzorowa# 
si  twórca kolegiaty kórnickiej58. Budowla jest d#u!-

sza i ni!sza, z charakterystycznymi lizenami. 

Kolejne „hale obej"ciowe” Wielkopolski powsta-

wa#y po 1450 r.59 Mimo stosowanej nazwy nie mia#y 

wykszta#conego obej"cia, sklepienie nawy g#ównej 

55 S. Skibi$ski, Pomorze Zachodnie i Nowa Marchia, [w:] Archi-
tektura gotycka w Polsce…, s. 111-123.
56 J. Kowalski, Gotyk wielkopolski, architektura sakralna XIII 
– XVI w., Pozna$ 2010, s. 179-194.
57 J. Kowalski, op. cit., s. 435, przyp. 111, stwierdzi#, !e brak 

jest potwierdzenia w %ród#ach pobytu H. Brunsberga w Wiel-

35. Bry#y halowych ko"cio#ów z XV – po#. XVI w.

35. Bodies of hall churches from the 15th – mid 16th c.

kopolsce, jedyna wzmianka dotyczy jego pobytu w Szczecinie 

w latach 1400-1428.
58 J. Kowalski, op. cit., s. 191.
59 Ibidem, s. 203-226.
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dochodzi#o do wschodniego wieloboku. Wzorem dla 

tych ko"cio#ów mog#y by) ko"cio#y bawarskie Han-

sa von Burghausena z pocz&tku XV w. oraz ko"cio#y 

Austrii60. 

Koncepcje halowego obej"cia w Polsce wzoro-

wane by#y na przyk#adach zachodnich wyst puj&-

cych w Niemczech i Austrii. Po raz pierwszy ha-

lowe obej"cie wyst&pi#o w Niemczech, w katedrze 

w Verden an der Aller (w pobli!u Bremy) w latach 

1275-132361. Wykorzystano w nim rzut pi ciu bo-

ków dziesi cioboku, wzorowany na bazylikowej ka-

tedrze w Reims. Sklepienia podpieraj& Þ lary wi&z-

kowe z g#owicami, a "ciany wype#nione zosta#y du-

!ymi maswerkowymi oknami. 

Oko#o 1340 r. w Austrii rozpocz to budow  

dwóch ko"cio#ów halowych w Pöllauberg i w St. 

Lambrecht. Dwunawowy ko"ció# pielgrzymkowy 

w Pöllauberg62 otrzyma# prezbiterium o trzech na-

wach wspartych na dwóch parach Þ larów, zako$czo-

ne trzema bokami. Przekryto je sklepieniem krzy!o-

wym, z wyj&tkiem prz se# trójk&tnych, w których 

za#o!ono sklepienia trójpodporowe. Uk#ad sklepie$ 

nie tworzy jeszcze obej"cia, ale mi dzynawowe ar-

kady o przekroju !eber scalaj& przestrze$ trzech 

naw. Benedykty$ski ko"ció# w St. Lambert63 posiada 

trzy nawy w uk#adzie halowym rozdzielone arka-

dami mi dzynawowymi, które dochodz& do "ciany 

wschodniej. We wschodnim zamkni ciu pi cioma 

bokami zastosowano taki sam uk#ad sklepie$, jak 

w poprzednim obiekcie – krzy!owe i trójpodporo-

we. W podobny sposób rozwi&zano cz ") wschod-

ni& ko"cio#ów w Górze i Mirsku.

W Niemczech w 1351 r. w Schwäbich-Gmünd 

Heinrich i Peter Parlerowie wznie"li ko"ció# z halo-

wym obej"ciem otoczonym kaplicami, tworz&cymi 

zwarty wielobok, a nie wieniec kaplic, jak w kate-

drach francuskich. Smuk#e Þ lary cylindryczne ze 

stref& g#owic nios& sklepienie sieciowe (odnawiane 

w XVI w.)64. Jednak nast pne ko"cio#y P. Parlera 

– ko"ció# paraÞ alny w Bambergu (Niemcy) 1338-

1350, "w. Bart#omieja w Kolinie (Czechy) 1360-

1378 oraz katedra w Pradze (Czechy) 1370-1385 

otrzyma#y wieloboczne obej"cia chórowe w uk#a-

dzie bazylikowym65. W obej"ciu ko"cio#a w Schwä-

bich-Gmünd (Niemcy) "ciana zewn trzna w postaci 

siedmioboku nie ma odpowiednika w liczbie Þ larów, 

których s& cztery, w trapezowym uk#adzie rzutu66. 

W ko"ciele NMP we Frankfurcie n.Odr& (Niemcy), 

gdzie w 1367 r. konsekrowano o#tarz, halowe prez-

biterium tak!e otrzyma#o obej"cie o 7 bokach na 

zewn&trz i 3 we wn trzu, ale bez kaplic67. Podobnie 

rozwi&zano pierwsze obej"cie na (l&sku w Szprota-

wie, bez kaplic, z Þ larami o"miobocznymi, nie wi&z-

kowymi i innymi sklepieniami.

W 2. po#owie XIV w. halowe prezbiteria z obej-

"ciem zacz to stosowa) tak!e w ko"cio#ach para-

Þ alnych austriackich: w Bozen i Pischelsdorf oraz 

w Salzburgu (obecnie ko"ció# franciszka$ski)68.

W ostatnim z ko"cio#ów, datowanym na 1400 r.69, 

1408 r.70, a tak!e 1432 r.71, jednorodn& sie) sklepie$ 

podtrzymuj& wysokie smuk#e Þ lary cylindryczne. 

Odmiennie ni! dotychczas wschodni Þ lar usytuowa-

no na osi okna wschodniego, cz "ciowo je przys#a-

niaj&c. W "l&skich ko"cio#ach Þ lar na osi wprowa-

dzono tylko w Gubinie, a za#amanie wieloboku na 

osi – w Nysie, Gubinie i Górze.

W Niemczech kolejne prezbiteria z halowymi 

obej"ciami budowano w pó%nym gotyku – w ko"cie-

le "w. Ducha w Heidelbergu rozpocz tym w 1398 r.

oraz ko"ciele szpitalnym w Landshut z lat 1407-

146172. W obu ko"cio#ach sklepienie opiera si  na Þ -

larach cylindrycznych, w Heidelbergu z g#owicami. 

W obu ko"cio#ach pojedynczy Þ lar wschodni usta-

wiono na osi, zas#aniaj&c cz "ciowo "wiat#o okna. 

W prezbiterium ko"cio#a Frauenkirche w Mona-

chium z lat 1468-1488 powrócono do rozwi&zania 

z oknem wschodnim. 

W Czechach ko"cio#y z obej"ciem halowym za-

cz to budowa) od po#owy XV w., a wi c pó%niej ni! 

w Polsce73. 

60 Ibidem.
61 P. de la Riesta, Architektura gotyku w „krajach niemieckich” 

[w:] Gotyk. Architektura, rze ba malarstwo, red. R. Toman, 

Könemann 2004, s. 198.
62 W. Buchowiecki, Die gotischen Kirchen Österreichs, Wien 

1952, s. 242; R. Wagner-Rieger, Mittelalterliche Architektur In 
Österreich, St. Pölten-Wien 1988, s. 137-147.
63 W. Buchowiecki, op. cit., s. 243; R. Wagner-Rieger, op. cit.
64 P. de la Riesta, op. cit., s. 206.
65 V. Mencl, !eská architektura doby lucemburské, Praha 1948, 

s. 85, 94, 143.
66 R. Wagner-Rieger, op. cit, s. 146, 147.

67 J. Jarzewicz, op. cit., s. 158.
68 W. Buchowiecki, op. cit., s. 260, 269, 306;  R. Wagner-Rieger, 

op. cit., s. 167, 174.
69 P. Meyer, Historia sztuki europejskiej, Warszawa 1973, 

s. 233.
70 P. de la Riesta, op. cit., s. 213.
71 W. Buchowiecki, op. cit., s. 308.
72 Ibidem s. 213;  R. Wagner-Rieger, op. cit., s. 173.
73 !eské um"ni gotické, zpracovali A. Kutal, D. Libal, 

A. Mat+j,ek, Praha 1949;  V. Mencl, op. cit.;  Um"lecké památky 
!ech, Praha 1977-1982, t. 1-4.
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 redniowieczni budowniczowie na  l!sku stwo-

rzyli w"asne koncepcje, wykorzystuj!c ró#ne ele-

menty ko$cio"ów zachodnich, a tak#e z dzielnic 

s!siednich: w Górze – z nie w pe"ni wykszta"co-

nym obej$ciem, jak w Wielkopolsce, a w Gubinie 

– z kaplicami mi%dzy przyporami, g"%bokimi nisza-

mi okiennymi i przej$ciem w wewn%trznych przy-

porach, podobnie jak na Pomorzu Zachodnim. Jed-

nak w ko$ciele w Gubinie strona zewn%trzna ko$-
cio"a pozosta"a tradycyjnie „$l!ska” – z wyra&nymi 

przyporami, poniewa# $ciana okienna umieszczona 

zosta"a nie w licu zewn%trznym, lecz nad kaplica-

mi. Kaplice mi%dzy przyporami wzd"u# naw bocz-

nych najwcze$niej na  l!sku wyst!pi"y w kolegiacie 

g"ogowskiej (korpus 1345-1401 r.)74 oraz zapewne 

w korpusie ko$cio"a w Nysie (przed 1392 r.). W ko$-
cio"ach z XV – po". XVI w. zachowano stosowany 

od XIII w. w $l!skich ko$cio"ach halowych uk"ad 

naw o szeroko$ci zbli#onej do proporcji 1 : 2, tylko 

w Gubinie szeroko$' naw bocznych jest wi%ksza, ale 

nie równa nawie g"ównej, jak czyniono to w wielu 

ko$cio"ach austriackich. Nie wprowadzono na  l!-
sku Þ larów cylindrycznych, charakterystycznych dla 

ko$cio"ów europejskich. 

W Namys"owie i Bytomiu oraz w Gubinie i Górze 

d"ugie wn%trza ko$cio"ów zosta"y przedzielone w po-

"owie poprzeczn! $cian! arkadow!, która pe"ni"a rol% 
potrójnego otworu t%czowego, oddzielaj!cego cz%$' 
kap"a(sk!. Wieloboczn! cz%$' wschodni! ko$cio"ów 

w Gubinie i Górze otaczaj! kaplice, po"!czone na 

zewn!trz w wielobok $cian! bez rozcz"onkowa(. We 

wn%trzach wyst!pi"a nowa, wzbogacona forma dwu- 

i trzypoziomowej artykulacji (il. 9). W Nysie, gdzie 

kaplice znajduj! si% tylko wzd"u# $cian pod"u#nych, 

po stronie wschodniej pozostawiono nisze okienne 

si%gaj!ce do posadzki, jak w XIV w. w Paczkowie. 

Obok nowego uk"adu przestrzennego z halowym 

obej$ciem wa#nym osi!gni%ciem architektury z XV 

– po". XVI w. by"o wzbogacenie rysunku #eber 

w sklepieniach gwia&dzistych oraz wprowadzenie 

nowych sklepie( sieciowych i kryszta"owych. Naj-

starszymi sklepieniami sieciowymi na  l!sku by"y 

sklepienia o jednorodnej sieci,75 a pojawi"y si% one 

w nawie g"ównej ko$cio"a $w. $w. Piotra i Paw"a 

w Legnicy (1380-1390), w prezbiterium ko$cio-

"a paraÞ alnego w  rodzie  l!skiej (1388 r.) oraz 

w kruchcie kolegiaty $w. Krzy#a we Wroc"awiu (ko-

niec XIV w.). We Francji (w Andegawenii) najw-

cze$niej sie' #eber zrealizowano na sklepieniu ko-

lebkowym w ko$ciele Toussaint w Angers z oko"o 

1250 r. oraz w St Serge w Angers (2. po". XIII w.) 

na sklepieniu kopulastym76. W ko$cio"ach halowych 

na  l!sku sklepienia o jednorodnej sieci zastoso-

wano w 2. po". XV w. w Górze (zakrystia), Nysie 

(kaplice) oraz w Gubinie. Sklepienia mia"y kszta"t 
kolebek z lunetami. 

W 4. 'w. XIV w. Peter Parler w budowlach cze-

skiej Pragi wprowadzi" dwa typy sklepie( siecio-

wych. Prezbiterium katedry praskiej (1377-1385) 

przekryte zosta"o sklepieniem o podwójnym uk"a-

dzie przecinaj!cych si% #eber77. W przyziemiu wie#y 

mostu Karola (po 1380 r.) sie' skonstruowano nie-

co inaczej78, #ebra zewn%trzne poprowadzono lini! 
"aman!, a #ebra wewn%trzne przecinaj! si%. Od 1. 

'w. XV w. w $l!skich ko$cio"ach halowych zacz%to 

stosowa' sklepienia sieciowe parlerowskie w wer-

sji katedralnej w Szprotawie (1414-1424), Gubi-

nie (2. po". XV w.) i Gryfowie  l!skim (1512 r.). 

Ró#ni! si% one proporcjami prz%se" kwadratowych 

i prostok!tnych oraz uk"adem sieci #eber. W K!tach 

Wroc"awskich (koniec XV w.) i w zakrystii ko$cio"a 

$w. Barbary we Wroc"awiu (2. po". XV w.) wpro-

wadzono "%ki jarzmowe. W nawie g"ównej ko$cio-

"a w Szprotawie dodano #ebra, które przerzucono 

po przek!tnej na d"ugo$ci dwóch prz%se". Powsta"o 

sklepienie o trzech równolegle biegn!cych #ebrach. 

Potrójny uk"ad wyst%powa" tak#e w prezbiterium 

ko$cio"a w Gubinie (1429-1508), gdzie dodatkowe 

#ebra wydziela"y lunety.

Sklepienia sieciowe parlerowskie w wersji staro-

mostowej wzniesiono w XVI w. w ko$cio"ach w By-

tomiu i w Lwówku  l!skim (kruchta p"n.). W By-

tomiu tylko w nawie pó"nocnej sklepienie ma uk"ad 

taki, jak w Pradze, a sklepienia w nast%pnych na-

wach wzbogacone zosta"y o nowe #ebra. W Lwówku 

 l!skim prz%s"a s! prostok!tne. Sklepienie w Opolu 

stanowi kolejn! odmian% uk"adu #eber. Podobne 

sklepienia znajduj! si% w nawie g"ównej Peters-

kirche w Görlitz proj. K. Pß ügera z lat 1495-1515. 

Nieco inne sklepienia sieciowe wykonano w Görlitz 

nad nawami bocznymi. Do nich troch% podobne jest 

sklepienie w Lwówku  l!skim79.

74 H. Kozaczewska-Golasz,  redniowieczne ko!cio"y…, cz#!$ 2, 

op. cit.
75 D. Hanulanka, op. cit., s. 94; M. Zlat, Najstarsze sklepienia…
76 M. Zlat, Najstarsze sklepienia...
77 V. Mencl, op. cit., s. 143.

78 D. Hanulanka, op. cit., s. 93.
79 D. Hanulanka, op. cit., na s. 98 zamie$ci"a nieco inny rzut skle-

pienia zgorzeleckiego, prawie idealnie pasuj!cego do sklepienia 

w Lwówku. 
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!aw 1971.

J. Jarzewicz, O artystycznych i funkcjonalnych uwa-
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!o 1400. Pozna  1995, s. 158-160.

Katalog Zabytków Sztuki w Polsce:
t. IV, Województwo wroc"awskie (nowa seria), red. 

J. Pokora, M. Zlat;

t. VI, Województwo katowickie, red. I. Reduch-Samko-

wa i J. Samek;

t. VII, Woj. opolskie, red. T. Chrzanowski, M. Korne-

cki. 

J. K"b!owski, Nysa, Wroc!aw 1972.

J. Kowalski, Gotyk wielkopolski, architektura sakralna 
XIII-XVI w., Pozna  2010.

S. Kowalski, Zabytki !rodkowego Nadodrza (Katalog 
architektury i urbanistyki), Zielona Góra 1976.

H. Kozaczewska-Golasz, 'redniowieczne ko!cio"y ha-
lowe na 'l%sku, cz"&# 1, ko&cio!y z XIII w., „Kwartalnik 

Architektury i Urbanistyki” (dalej „KAiU”), t. LVIII, z.1, 

Warszawa 2013.

Sklepienia kryszta!owe za!o'ono w kaplicach 

ko&cio!a w Gubinie (2. po!. XV w.) oraz pod empor( 

w katedrze w Opolu (XVI w.). W Gubinie s( one na 

bazie sklepie  sieciowych o jednorodnej sieci, a w 

Opolu – podobne do gwia)dzistych. Pierwsze skle-

pienia kryszta!owe powsta!y w zamku Albrechts-

burg w Mi&ni (rozp. 1470 r.)80, najpierw jako gwia)-

dziste, jeszcze z 'ebrami i za!amanymi ku górze 

wysklepkami, a pó)niej o uk!adzie sieciowym bez 

'eber. Na *l(sku pierwsze sklepienia kryszta!owe 

powsta!y prawdopodobnie w prezbiterium ko&cio!a 

franciszka skiego w +aganiu (1486-1495)81, cho# 

by# mo'e wcze&niejsze od nich s( sklepienia w ka-

plicach w Gubinie. 

Pó)nogotyckie halowe ko&cio!y &l(skie posiada-

!y wysokie elewacje rozcz!onkowane przyporami, 

mi"dzy którymi znajdowa!y si" maswerkowe okna. 

*ciany szczytowe ozdabiano blendami ostro!ukowy-

mi lub w formie okien o podziale kratowym. W ko&-
cio!ach o niewielkiej liczbie detali architektoniczno-

rze)biarskich wa'n( rol" odgrywa!y okna maswer-

kowe, którym nadawano zró'nicowane kompozycje. 

Nie przywi(zywano natomiast wi"kszej wagi do 

portali – s( niewielkie, do&# skromne. 

Budowniczowie z XV – po!owy XVI w., podob-

nie jak ich poprzednicy tworzyli ko&cio!y wzoruj(c 

si" na ró'nych rozwi(zaniach z krajów zachodnich, 

a tak'e z dzielnic s(siednich. Ich wielkim osi(gni"-

ciem by!o rozpowszechnienie ko&cio!a z halowym 

prezbiterium zamkni"tym trzema wielobokami oraz 

wprowadzenie halowego prezbiterium z obej&ciem. 

W d!ugich, wysokich halowych wn"trzach g!ówny-

mi elementami dekoracji architektonicznej sta!y si" 

urozmaicone sklepienia o bogatej sieci 'eber oraz 

maswerkowe okna. *ciany naw bocznych oraz obej-

&cia otrzymywa!y rozcz!onkowanie w kilku pozio-

mach, wzbogacaj(ce architektur" tych majestatycz-

nych i pe!nych &wiat!a wn"trz. 
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Wydzia" Architektury Politechniki Wroc"awskiej

1. Projection and body 

Spatial designs of churches are varied and 

generally can be divided into three groups (Fig. 2):

hall churches with single-nave presbyteries,

hall church with hall presbyteries Þ nished with 

three polygons or a straight wall,

hall church with hall presbyteries with an 

ambulatory.

–

–

–

MEDIEVAL HALL CHURCHES IN SILESIA 

PART 3. CHURCHES BETWEEN THE 15TH AND MID 16TH C.

HANNA KOZACZEWSKA-GOLASZ

HANNA GOLASZ-SZO,OMICKA

The Þ rst group encompasses hall churches with 

single-nave presbyteries ended with a polygon, and 

there are two cases when a presbytery is closed 

with a straight wall (Fig. 3-5). In two churches 

presbyteries come from the 13th c. (+ary1, +ory2), 

and in all other churches they were built in 15th-

16th c.  In most churches naves are short, with three 

spans, only in +ary and +ory, where earlier walls 

were used, there are Þ ve spans. In six churches there 


