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14. G(ubczyce – ko)ció( paraÞ alny, wn&trze

14. G(ubczyce – parish church, interior 

15. Racibórz – ko)ció( paraÞ alny, wn&trze

15. Racibórz – parish church, interior 
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16. Widoki ko)cio(ów i rekonstrukcje elewacji pod(u*nych z XIII w.

16. Church views and reconstructions of longitudinal elevations from the 13th c. 
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dachu. W Raciborzu mury wie* wzmocnione by(y 

przyporami na przed(u*eniu )cian.

Wysoko)+ elewacji ko)cio(ów paraÞ alnych w ci%-
gu 2 po(owy XIII w. zmieni(a si& niewiele, natomiast 

w fundacjach ksi%*&cych, pocz%wszy od kaplicy 

)w. Jadwigi w Trzebnicy, nast%pi( znaczny wzrost 

wysoko)ci (il. 19). W Trzebnicy, we wroc(awskiej 

kolegiacie )w. Krzy*a i w Kamie'cu Z%bkowickim 

przypory s% g&sto rozmieszczone, a okna zajmuj% 
ca(% przestrze' mi&dzy nimi. Pozostawiona coko(o-

wa cz&)+ )ciany jest niewielka, proporcjonalnie do 

wysoko)ci d(ugich okien maswerkowych. 

Mo*liwe do odtworzenia elewacje wschod-

nie by(y dwóch rodzajów – z prezbiterium zako'-

czonym )cian% prost% lub wielobokiem46. Szeroka 

elewacja w Henrykowie zwie'czona trójk%tnym 

szczytem mia(a zapewne wysoko umieszczone 

du*e okno na osi i mniejsze, ni*ej po(o*one okna 

po bokach. W )cianie kaplic znajdowa(y si& ma(e 

okna. W Grodkowie elewacja wschodnia prezbi-

terium uj&ta w przypory diagonalne i zwie'czona 

trójk%tnym szczytem mia(a jedno wysokie okno 

na osi. W )cianach wschodnich korpusu nawowe-

go tak*e znajdowa(y si& wysokie okna. W pó,nym 

gotyku prezbiterium podwy*szono o jedn% kondyg-

nacj&, podwy*szono tak*e korpus nawowy. Elewa-

cja wschodnia w Kamie'cu Z%bkowickim mia(a 

wy*sze proporcje, podzielona by(a przyporami na 

trzy prz&s(a, na osi których umieszczono szerokie 

i wysokie okna. Szczyt elewacji zosta( zmieniony 

w baroku.

Elewacje prezbiteriów wielobocznych w G(ub-

czycach, Raciborzu, Trzebnicy i we Wroc(awiu 

– kolegiata )w. Krzy*a rozcz(onkowane by(y wyso-

kimi, g&sto rozmieszczonymi przyporami, mi&dzy 

którymi znajdowa(y si& wysokie okna.

Fasady zachodnie mo*na podzieli+ na dwie gru-

py – bezwie*owe i z wie*ami. We wczesnych ko)-

46 Pomijamy cz&)+ wschodni% ko)cio(a w Z(otoryi nale*%c% do 

pierwszego, nieuko'czonego etapu ko)cio(a bazylikowego.

17. Widoki ko)cio(ów i rekonstrukcje elewacji pod(u*nych z XIII w.

17. Church views and reconstructions of longitudinal elevations from the 13th c. 
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cio(ach fasady zwie'czone by(y trójk%tnymi szczyta-

mi, niewydzielonymi, i uj&te po bokach przez przy-

pory. Tylko w Dzier*oniowie wprowadzono przypo-

ry po)rednie, a nie ma naro*nych. Na osi znajdowa( 
si& portal, a nad nim mog(o by+ okno. W ko)ciele 

w Ole)nicy fasada by(a bezwie*owa, ale posiada(a 

niewielkie ryzality imituj%ce niskie wie*e si&gaj%ce 

do wysoko)ci korony murów korpusu47.

18. Widoki ko)cio(ów i rekonstrukcje elewacji pod(u*nych z XIII w.

18. Church views and reconstructions of longitudinal elevations from the 13th c. 

Fasady dwuwie*owe w Z(otoryi i G(ubczycach 

podzielone by(y gzymsami na pi&tra.  rodkowa 

cz&)+ zwie'czona by(a trójk%tnym szczytem, a po 

bokach wznosi(y si& wie*e, pocz%tkowo niezbyt wy-

sokie. W Z(otoryi wcze)niejsza wie*a po(udniowa 

doprowadzona zosta(a tylko do wysoko)ci korony 

murów korpusu nawowego, a pó,niejsza pó(nocna 

otrzyma(a o jedno pi&tro wi&cej. Wie*e by(y ryzali-

47 H. Kozaczewska-Golasz, Miejskie ko!cio y…
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towo wysuni&te, po(udniowa bez przypór, a pó(noc-

na z silnymi przyporami. W G(ubczycach wie*e po-

zbawione s% przypór, do wysoko)ci murów korpusu 

maj% dwa pi&tra. Na osi elewacji umieszczono portal 

ryzalitowy, a nad nim ostro(ukowe okno. Szczyt zo-

sta( zmieniony w neogotyku.

5. Detale architektoniczne i rze#biarskie

Do detali architektonicznych nale*%: g(owice 

i bazy Þ larów, elementy zwi%zane ze sklepienia-

mi – *ebra, s(u*ki, wsporniki i zworniki oraz okna 

i portale. Dekoracja rze,biarska wyst&puje w g(owi-

19. Widoki ko)cio(ów i rekonstrukcje elewacji pod(u*nych z XIII w.

19. Church views and reconstructions of longitudinal elevations from the 13th c. 
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cach Þ larów i s(u*ek, we wspornikach s(u*ek, zwor-

nikach i portalach. 

Filary

W ci%gu XIII w. wzniesiono kilka typów Þ larów. 

W *adnym z ko)cio(ów paraÞ alnych z 1 po(owy 

XIII w. nie zachowa(y si& podpory mi&dzynawowe, 

w ko)cio(ach zakonnych zosta(y przebudowane. We 

wroc(awskim ko)ciele )w. Jakuba, s%dz%c po przy-

)ciennych pó(Þ larach ze s(u*kami, planowano Þ lary 

czworoboczne48 lub krzy*owe ze s(u*kami. Jednak 

zachowane fundamenty pod Þ lary s% o)mioboczne49. 

Prawdopodobnie w trakcie budowy korpusu nawo-

wego, ju* po wzniesieniu )cian pod(u*nych zmie-

niono koncepcj& i wzniesiono Þ lary o)mioboczne 

ze s(u*kami podwieszonymi50. Z pierwszego etapu 

budowy ko)cio(a bazylikowego w Z(otoryi pocho-

dz% Þ lary skrzy*owania. S% one krzy*owe niesyme-

tryczne, z pó(kolumnami po stronie arkady t&czowej 

i s(u*kami w trzech naro*ach. Stoj% na bazach atty-

ckich z *abkami, na wysokich proÞ lowanych coko-

(ach. G(owice s% g(adkie kielichowe, z proÞ lowanym 

wysokim gzymsem.

W ko)ciele cysterskim w Henrykowie Þ lary by(y 

bardzo zró*nicowane: w prezbiterium wyst&pu-

j% Þ lary prostok%tne, kwadratowe i krzy*owe przy 

obej)ciu, przy kaplicach – pó(Þ lary ze s(u*kami, 

na skrzy*owaniu – Þ lary krzy*owe ze s(u*kami, 

a w pierwszym prz&)le korpusu ma(e wyd(u*one 

Þ lary krzy*owe oraz o)mioboczne. Cz&)+ Þ larów 

zmieni(a kszta(t i dekoracj& w okresie przebudowy 

barokowej, dodano lizeny z g(owicami. Najlepiej 

zachowa(y si& pó(Þ lary w prezbiterium, które posia-

da(y niskie bazy z pojedynczym wa(kiem i *abkami, 

ale nie posiada(y strefy g(owic, wyst&puj%cych jedy-

nie przy s(u*kach. 

W)ród ko)cio(ów z 2 po(owy XIII w. Þ lary za-

chowa(y si& w czterech obiektach. W korpusie na-

wowym ko)cio(a paraÞ alnego w Z(otoryi wyst&puj% 
trzy pary Þ larów mi&dzynawowych o planie prosto-

k%ta pod(u*nego z wi%zkami 5 s(u*ek na osi d(u*-
szego boku i z pojedynczymi s(u*kami na osi krót-

szego boku. Filary posiadaj% kilkupoziomowe bazy 

na coko(ach, koliste i wieloboczne przy s(u*kach, 

a zwie'czone s% wysokimi g(owicami kielichowy-

mi. Filary podwie*owe s% masywniejsze, o planie 

48 Wg rekonstrukcji T. Kozaczewskiego, Pierwotny ko!ció  fran-

ciszka%ski…
49 C. Lasota, J. Rozp&dowski, Rozwój przestrzenny ko!cio a 

franciszkanów…

krzy*owym niesymetrycznym ze s(u*kami w naro-

*ach i na osi ramienia po stronie Þ larów mi&dzyna-

wowych oraz pó(kolumn% wi&kszej )rednicy po stro-

nie nawy g(ównej. 

W ko)ciele paraÞ alnym w G(ubczycach znajduj% 
si& trzy rodzaje Þ larów (il. 20). Filary (uku t&czowe-

go, nieco zmienione w trakcie przebudowy w XIX 

w., to Þ lary krzy*owe o wielobocznie zako'czonych 

ramionach, ze s(u*kami w naro*ach. Cokó( jest do)+ 
wysoki, a g(owice stanowi% oddzielony wa(eczkiem 

górny fragment Þ lara, pokryty delikatn% p(askorze,-
bion% dekoracj% ro)linn% w postaci palmet, zwie'-

czony gzymsem o proÞ lu wkl&s(ym. Jedynie s(u*ki 

otrzyma(y g(owice o formie kielichowo-blokowej, 

które pokryto podobn% jak na Þ larze dekoracj% p(a-

skorze,bion%, obecnie poz(acan%, i zwie'czono 

identycznym gzymsem. Po(udniowo wschodni Þ lar 

korpusu jest tak*e krzy*owy ze s(u*kami, ale niesy-

metryczny. Od strony wschodniej i pó(nocnej posia-

da zako'czenia wieloboczne jak Þ lar skrzy*owania, 

a od po(udnia i zachodu ramiona s% prostok%tne. 

Szeroko)+ ramienia zachodniego jest zdecydowanie 

wi&ksza i odpowiada pe(nej szeroko)ci nast&pnego 

Þ lara, o)miobocznego. Cokó( i g(owica tego Þ la-

ra otrzyma(y podobne formy, jak w Þ larach t&czo-

wych, ró*ni je ornament li)ciasty, w którym wyst&-
puj% li)cie d&bu. Trzy pozosta(e Þ lary s% o)miobocz-

ne, o planie wyd(u*onym pod(u*nie. Formy coko(u 

i g(owic s% podobne do wy*ej opisanych, ró*ni% si& 
dekoracj% ro)linn%, w której umieszczono winn% la-

toro)l.
W ko)ciele cysterskim w Kamie'cu Z%bkowickim 

w starszej cz&)ci wschodniej wyst&puj% trzy rodzaje 

Þ larów – o)mioboczne w prezbiterium, krzy*owe na 

skrzy*owaniu i pierwsza para Þ larów korpusu nawo-

wego (il. 21). Filary o)mioboczne prezbiterium maj% 
bazy talerzowe na niskich coko(ach oraz oryginalnie 

rozwi%zan% stref& górn%. Od strony naw w )cian& Þ -
lara wtapiaj% si& *ebra sklepienne. Na wysoko)ci ar-

kad bok Þ lara zosta( powi&kszony do rozmiarów od-

powiadaj%cych Þ larowi skrzy*owania. Filary skrzy-

*owania otrzyma(y przekrój krzy*owy, wyd(u*ony 

wzd(u* osi ko)cio(a, z ramionami o )ci&tych naro-

*ach. Spoczywaj% na wysokich coko(ach z niewiel-

k% baz%. U nasady (&ków mi&dzynawowych )ci&cia 

naro*ne w ramionach Þ larów zosta(y wyrównane 

50 Filary o)mioboczne wyst&powa(y w II fazie kolegiaty g(ogow-

skiej, pochodz%cej z 2 +w. XIII w., wg T. Kozaczewski, G ogów 

!redniowieczny do ko%ca XIII w., Osadnictwo i architektura, 

G(ogów 2006, s. 66, 67, 73.
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20. G(ubczyce – ko)ció( paraÞ alny, Þ lary korpusu nawowego

20. G(ubczyce – parish church, nave pillars
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odcinkow% wkl&sk% do planu prostok%tnego i wy*ej 

przechodz% w (&k. Nie ma strefy g(owic, tylko w ich 

miejscu – podci&cia naro*ne. Mi&dzy ramionami Þ -

larów na ca(ej wysoko)ci znajduj% si& mniejsze ele-

menty prostok%tne o )ci&tych naro*ach, które w gó-

rze przechodz% w (&ki towarzysz%ce arkadom.

Pierwsza para krzy*owych Þ larów korpusu posia-

da przekrój mniejszy, nie tak wyd(u*ony jak Þ lary 

skrzy*owania, bez naro*nych elementów prosto-

k%tnych. Od strony arkad ramiona zako'czone s% 
odpowiednio do Þ larów o)miobocznych korpusu 

nawowego, a w pozosta(ych s% szersze, prostok%tne 

o lekko )ci&tych naro*ach. Ramiona od strony kor-

pusu p(ynnie przechodz% w arkady, w innych wy-

st&puje zmiana proÞ lu u nasady arkad, jak w s%sied-

nich Þ larach. -ebra sklepienne wtapiaj% si& w Þ lary 

w niewielkich odst&pach od siebie. Baza spoczywa 

na wysokim cokole.

Filary skrzy*owania w ko)ciele )w. Bart(omieja 

we Wroc(awiu maj% uk(ad krzy*owy z lekkimi )ci&-
ciami na naro*ach. Ich podstaw& tworzy niski cokó(. 
Bez strefy g(owic proÞ lowanie przechodzi na gurty 

ze wszystkich czterech stron, szerokie w linii arkad 

mi&dzynawowych i w&*sze w linii (uku t&czowego.

Sklepienia i ich detale

Prezbiteria i nawy ko)cio(ów przekryte by(y skle-

pieniami sze)ciodzielnymi i krzy*owymi z *ebrami, 

rozdzielone (&kami lub *ebrami jarzmowymi. Skle-

pienia sze)ciodzielne znajdowa(y si& w ko)cio(ach 

)w. Wawrzy'ca ()w. El*biety) i w ko)ciele francisz-

ka'skim we Wroc(awiu oraz w prezbiterium ko)cio-

(a paraÞ alnego w Z(otoryi. W *adnym z ko)cio(ów 

nie zachowa(y si&, dowodem ich istnienia s% wspor-

niki i s(u*ki.

Najstarsze w)ród ko)cio(ów halowych sklepienia 

krzy*owo-*ebrowe zachowa(y si& transepcie ko)cio-

(a paraÞ alnego w Z(otoryi oraz w po(udniowej ka-

plicy ko)cio(a cysterskiego w Henrykowie (il. 7). 

W sklepieniach powsta(ych w ci%gu XIII w. wy-

st&puj% *ebra, które mo*na podzieli+ na cztery grupy 

pod wzgl&dem kszta(tu przekrojów (il. 22 - 24):

proÞ le zako'czone wa(kiem i gruszkowe (Z(o-

toryja, Henryków, G(ubczyce, Grodków, Trzeb-

nica),

1.

proÞ le prostok%tne z naro*nikami fazowanymi 

lub proÞ lowanymi (Henryków – kaplica, Wroc-

(aw – )w. Bart(omieja, Kamieniec Z%bkowicki),

proÞ le trapezowe z pojedyncz% wkl&sk% (Grod-

ków),

proÞ le dwuwkl&skowe (Z(otoryja – (&k mi&dzy-

nawowy, Wroc(aw – )w. Bart(omieja, prezbite-

rium, transept).

-ebra w kluczach w wi&kszo)ci po(%czone by(y 

zwornikami. Posiada(y one formy talerzowe z de-

koracj% ro)linn% lub rze,bion%, w Z(otoryi w for-

mie pe(nych rze,b, a w ko)ciele )w. Bart(omieja we 

Wroc(awiu w postaci tarcz herbowych51.

-ebra sklepienne opiera(y si& na g(owicach s(u*ek, 

wspornikach lub wtapia(y w )ciany i Þ lary. W prez-

biteriach wroc(awskich ko)cio(ów )w. Wawrzy'ca 

i franciszka'skim )w. Jakuba z 1-2 +w. XIII w. *e-

bra sklepie' sze)ciodzielnych sp(ywa(y na s(u*ki na-

ro*ne oraz na wsporniki52. W korpusie ko)cio(a fran-

ciszka'skiego we Wroc(awiu w nawach bocznych 

prz&s(a oddzielone by(y (&kami jarzmowymi, które 

spoczywa(y na pó(Þ larach, a *ebra sp(ywa(y na s(u*-
ki o bazach talerzowych z jednym du*ym wa(kiem 

i dwoma ma(ymi. Ca(o)+ razem z pó(Þ larem opie-

ra(a si& na proÞ lowanym cokole. S(u*ki wschodnie 

w naro*u )cian mia(y dodatkowy pilaster. 

W kaplicy po(udniowej prezbiterium ko)cio(a cy-

sterskiego w Henrykowie *ebra sp(ywaj% na cylin-

dryczne s(u*ki, które stoj% na bazach attyckich z *ab-

kami, z przyp(aszczonym dolnym torusem, a zwie'-

czone zosta(y g(owicami kielichowymi o ró*nych 

dekoracjach ro)linnych. W nawach bocznymi ko)-
cio(a w Henrykowie wyst&puj% naro*ne s(u*ki (ob-

murowane) o g(owicach kielichowych i kielichowo-

blokowych z proÞ lowanym gzymsem, maj% bazy 

talerzowe na niewysokich plintach. W )rodkowej 

cz&)ci )ciany umieszczono wsporniki geometryczne 

(il. 6, 22). 

W 3 +w. XIII w. *ebra sklepienne opiera(y si& na 

s(u*kach schodz%cych do posadzki oraz na s(u*kach 

podwieszonych i wspornikach. W ko)ciele paraÞ al-

nym w Z(otoryi w korpusie nawowym *ebra w na-

wach opieraj% si& na wi%zkach pi&ciu s(u*ek przy 

Þ larach i przy )cianach zewn&trznych. Niewielkie 

bazy talerzowe spoczywaj% na kilkupoziomowych 

2.

3.

4.

51 Zwornik na skrzy*owaniu z herbem ksi&*nej Mechtyldy nie 

zachowa( si&. Musia( powsta+ przed 1290 r., gdy ksi&*na wyje-

cha(a z Polski po )mierci m&*a ksi&cia Henryka IV, a wraz z nim 

sklepienia transeptu.

52 Podobne rozwi%zanie wyst%pi(o w prezbiterium ko)cio(a para-

Þ alnego w Z(otoryi z ko'ca 1 +w. XIII w.
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21. Kamieniec Z%bkowicki – ko)ció( cysterski, Þ lary

21. Kamieniec Z%bkowicki – Cistercian church, pillars 

coko(ach kolistych lub wielobocznych. G(owice s% 
wysokie kielichowe, w nawie po(udniowej z do-

datkow% dekoracj% li)ciast%. W kaplicy )w. Jadwigi 

w Trzebnicy po trzy s(u*ki tworz% wi%zki oparte na 

wielobocznych coko(ach z bazami talerzowymi. G(o-

wice pokrywa a*urowa dekoracja li)ciasta i wie'czy 

niewysoka wieloboczna p(yta. 

Trzecim obiektem ze s(u*kami do posadzki jest 

ko)ció( paraÞ alny w G(ubczycach (il. 14). S(u*ki 

wyst&puj% w dwóch Þ larach krzy*owych oraz przy 

)cianach pod(u*nych. Pojedyncze s(u*ki i wi%z-

ki s(u*ek oparto na pilastrach, niektóre o )ci&tych, 

wkl&s(ych naro*ach. Bazy talerzowe stoj% na do)+ 
wysokich cylindrycznych coko(ach. G(owice s(u*ek 

s% kielichowe, oprócz kilku koszykowych, wszystkie 

pokryto zró*nicowan% dekoracj% li)ciast%, obecnie 

poz(acan%. -ebra na Þ larach krzy*owych i naro*ne 

nie opieraj% si& bezpo)rednio na g(owicach, lecz na 

kostkach graniastych lub o proÞ lu *ebra.

W niskim wn&trzu prezbiterium ko)cio(a )w. Bar-

t(omieja we Wroc(awiu *ebra wtapiaj% si& w wielo-

boczne pó(Þ lary (il. 9).

W dwóch ko)cio(ach wyst%pi(y s(u*ki podwiesza-

ne - w prezbiteriach ko)cio(ów paraÞ alnych w Grod-

kowie i Raciborzu (il. 25). W pierwszym z nich 

wi%zki s(u*ek o dwóch kondygnacjach zwie'czo-

ne zosta(y rozbudowanymi g(owicami o dekoracji 

ro)linnej z wysokim dwupoziomowym gzymsem. 
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Górne wi%zki s(u*ek opieraj% si& na wspornikach 

geometrycznych lub ro)linnych, otaczaj%cych doln% 
pojedyncz% s(u*k& o wi&kszej )rednicy. Wsporniki 

tych s(u*ek s% geometryczne lub z maskami. Ca(y 

zespó( s(u*ek umieszczono na tle pilastra odpowied-

nio podci&tego od do(u53. W Raciborzu wi%zki trzech 

s(u*ek otrzyma(y wysokie g(adkie g(owice kielicho-

we oraz wsporniki oddzielone wa(eczkiem, które s% 
odpowiednio podci&tymi elementami trzonów.

W ostatniej +wierci XIII w. nie stosowano wspor-

ników ani s(u*ek, *ebra zosta(y nieco przed(u*one 

w dó(, podci&te i wtopi(y si& w )cian& (il. 26). W ko)-
ciele )w. Krzy*a we Wroc(awiu w sko)nej p(aszczy,-
nie podci&cia *ebra otrzyma(y dekoracyjne *(obko-

wanie. W Kamie'cu Z%bkowickim do)+ nieporadnie 

wtopiono *ebra w powierzchni& Þ larów (il. 21). 

Okna

W ko)cio(ach zachowanych w pe(nej wysoko)ci 

znajduj% si& okna maswerkowe. Ich wielko)ci i for-

my s% bardzo zró*nicowane54. Pod wzgl&dem kom-

pozycyjnym mo*na je podzieli+ na centralne i kilku-

poziomowe. Najstarsze okna dwudzielne zachowa(y 

si& w prezbiterium ko)cio(a paraÞ alnego w Z(otoryi. 

Laskowanie zako'czono ostro(ukami, a w pod(uczu 

znajduje si& niewielkie ko(o. 

Bogaty zestaw okien maswerkowych z ko'ca 

2 +w. XIII w. znajduje si& w ko)ciele w Henrykowie. 

W ramionach transeptu wyst&puj% okna dwudzielne 

z maswerkiem centralnym z ko(em i trójli)ciem. Po-

zosta(e okna trójdzielne otrzyma(y maswerki o kom-

pozycji kilkupoziomowej. Sk(adaj% si& na ni%: trójli-

)cie otwarte, 3 ko(a i wieloli)cie koliste zamkni&te. 

53 M. Kornecki uwa*a(, *e s(u*ki w Grodkowie wykazuj% zwi%z-

ki z wzorami cysterskimi, a ich dekoracje powsta(y pod wp(y-

wem katedry wroc(awskiej z oko(o 1270 r. Wg T. Chrzanowski, 

M. Kornecki, Sztuka "l#ska Opolskiego…, s. 34.

54 H. Kozaczewska-Golasz, H. Golasz-Szo(omicka, Od kolu-

mienki do maswerku w oknach ko!cio ów !l#skich w pierwszej 

po owie XIII w., „Architectus”, nr 1 (23), Wroc(aw 2008 r., s. 

29-40; H. Golasz-Szo(omicka, Longitudinal tracery Windows in 

Silesian churches from the second half the 13th century, „Archi-

tectus”, nr 1 (27), Wroc(aw 2010 r., s. 15-22.

22. -ebra sklepienne i gurty

22. Vault ribs and straining arches 
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W dost&pnym oknie zachodnim po(udniowego ra-

mienia transeptu laskowanie wykonano z kszta(tek 

ceglanych. Maswerk pokryty tynkiem najpewniej 

tak*e jest ceglany.

W oknach w Grodkowie i Raciborzu z 3 +w. 

XIII w. wyst&puj% podobne kompozycje kilkupozio-

mowe. Natomiast w oknach w ko)cio(ach Z(otoryi 

i Trzebnicy wykorzystano pi&cioli)+ w kompozy-

cji centralnej i czteroli)cie w uk(adzie dwupozio-

mowym. Okna w tych ko)cio(ach maj% dodatkowo 

proÞ lowane o)cie*a. Zdecydowanie wi&ksze i o bar-

dziej z(o*onej kompozycji s% okna z 4 +w. XIII w. 

w kolegiacie )w. Krzy*a we Wroc(awiu i w ko)ciele 

cysterskim w Kamie'cu Z%bkowickim. Przekroje 

laskowa' zako'czone s% form% kolist%, wieloboczn% 
lub wieloboczn% o formie wyd(u*onej, sprawiaj%cej 

wra*enie wielkiej smuk(o)ci. Na uwag& zas(uguje 

fakt, *e w jednej elewacji wyst&powa(y okna o ró*-
nej kompozycji i o ró*nym przekroju laskowa' ju* 
od 2 +w. XIII w.

Portale

Portale zachowa(y si& w 8 ko)cio(ach halowych 

oraz w transepcie ko)cio(a paraÞ alnego w Z(oto-

ryi, który rozpocz&to jako bazylikowy. W)ród 12 

portali dwa s% w&garowe, jeden uskokowy, cztery – 

uskokowe z kolumienkami i pi&+ – rozcz(onkowa-

nych55. Najstarsze portale uskokowe z kolumienka-

mi zachowa(y si& w Z(otoryi z okresu 1220-1225, 

z których pó(nocny jest portalem ryzalitowym os-

tro(ukowym, z trójk%tnym szczytem. Ryzalit por-

talu po(udniowego zosta( skuty. Drugi zachowany 

portal ryzalitowy zwie'czony wimperg% znajduje 

si& w elewacji zachodniej ko)cio(a w G(ubczycach 

i pochodzi z 3 +w. XIII w. Portal po(udniowy tego 

ko)cio(a mia( niewielki ryzalit zako'czony ostro-

(ukiem. Wymienione portale mia(y stref& g(owic 

o dekoracji ro)linnej oraz stref& baz dla ca(ych 

o)cie*y. 

Oko(o 1230 r. w portalu zachodnim w Dzier*o-

niowie, uskokowym z kolumienkami, kolumienki 

bez strefy g(owic przechodz% w wa(ki archiwolty. 

Podobnie by(o nieco pó,niej by+ mo*e w Ko*ucho-

wie oraz w Kamie'cu Z%bkowickim. Portal w Grod-

kowie z oko(o 1250 r. jest pierwszym w)ród ko)-
cio(ów halowych z o)cie*ami rozcz(onkowanymi. 

Po bokach o)cie*y znajdowa(y si& kamienne g(owy 

ludzkie. Rozcz(onkowane o)cie*a maj% tak*e porta-

le w G(ubczycach, Trzebnicy i Kamie'cu Z%bkowi-

ckim. W portalu w Trzebnicy prowadz%cym z kapli-

cy )w. Jadwigi do prezbiterium zachowa( si& dwu-

stronny tympanon Þ guralny. 

55 T. Kozaczewski, H. Kozaczewska-Golasz, Portale…

23. -ebra sklepienne i gurty

23. Vault ribs and straining arches 
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24. Wroc(aw – ko)ció( )w. Bart(omieja, *ebra w prezbiterium 

24. Wroc(aw – Church of St. Bartholomew, ribs in the chancel 

6. Ko$cio!y halowe na tle bazylikowych

W XIII w. wzniesiono lub rozpocz&to budow& 11 

ko)cio(ów bazylikowych. W)ród nich by(o pi&+ ko)-
cio(ów paraÞ alnych, jedna katedra, jedna kolegiata 

i cztery ko)cio(y cysterskie (il. 27, 28). Ko)cio(y 

paraÞ alne oraz ko)ció( cysterski w Trzebnicy rozpo-

cz&to w 1 tercji XIII w. Cztery ko)cio(y rozpocz&to 

w 2 +w. XIII w., a tylko przebudow& ko)cio(a cy-

sterskiego w Lubi%*u prowadzono w 2 po(owie XIII 

w. Wszystkie ko)cio(y mia(y wyd(u*one korpusy 

o trzech nawach rozdzielonych g&sto rozmieszczo-

nymi Þ larami. Stosunek szeroko)ci nawy bocznej do 

g(ównej by( zbli*ony do 1 : 2. W pi&ciu ko)cio(ach 

nawy boczne i prezbiterium z 1 tercji XIII w. zako'-

czone by(y apsydami pó(kolistymi lub wielobocz-

nymi. Wielobok najwcze)niej pojawi( si& w ko)cie-

le paraÞ alnym w Z(otoryi56, a potem w kolegiacie 

w G(ogowie57, w której fundamenty przygotowano 

dla apsydy pó(kolistej, a pó,niej zmieniono kszta(t 
na wieloboczny58. W ko)ciele paraÞ alnym )w. Mi-

ko(aja w G(ogowie apsyda pó(nocna by(a pó(kolista, 

a po(udniowa – pó(kolista w )rodku i wieloboczna 

od zewn%trz59. Prostok%tne zamkni&cie naw bocz-

nych najwcze)niej wyst%pi(o w ko)ciele paraÞ alnym 

w Sobótce, datowanym przed 1225 r., a prezbiterium 

zako'czono w tym ko)ciele pó(kolist% apsyd%60. 

W)ród ko)cio(ów halowych z XIII w. nie wy-

st&puj% apsydy naw bocznych, wsz&dzie zamkni&-
to je )cianami prostymi. We wroc(awskim ko)ciele 

56 H. Kozaczewska-Golasz, T. Kozaczewski, Trzynastowieczny 

ko!ció  N.P. Marii w Z otoryi…, rys. 27.
57 T. Kozaczewski, G ogów !redniowieczny do ko%ca XIII w. 

Osadnictwo i architektura, G(ogów 2006.
58 Podobna zmiana formy apsydy nast%pi(a we wroc(awskim ko)-
ciele )w. Idziego, T. Kozaczewski, Wyniki bada% architektonicz-

nych przeprowadzonych w ko!ciele !w. Idziego we Wroc awiu, 

„KAiU”, t. XVII, z. 2, Warszawa 1972, s. 103-132.

59 S. Kowalski, Roma%ska bazylika !w. Miko aja w G ogowie, 

Prace LTN, Komisja Historii VII, z. 3, Zielona Góra 1970, s. 

49-62.
60 J. Hawrot, Odkrycie budowli roma%skiej w Sobótce, „Ochrona 

Zabytków” 2, 1949, s. 155-159; H. Kozaczewska-Golasz, Miej-

skie ko!cio y…
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25. S(u*ki podwieszone

25. Suspended attached shafts 

26. Osadzenie *eber

26. Ribs’ bases 
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27. Ko)cio(y bazylikowe z XIII w. rys. Autorki oraz wg: J. Hawrota, S. Kowalskiego i T. Kozaczewskiego

27. Basilica churches from the 13th c., elaboratet by the Author and according to J. Hawrot, S. Kowalski, T. Kozaczewski
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28. Ko)cio(y bazylikowe z XIII w. rys. wg: H. Tintelnota, T. Kozaczewskiego, K. Barczy'skiej, E. Ma(achowicza, E. !u*ynieckiej, 
Z.  wiechowskiego

28. Basilica churches from the 13th c., according to H. Tintelnot, T. Kozaczewski, K. Barczy'ska, E. Ma(achowicz, E. !u*yniecka, 
Z.  wiechowski
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61 E. !u*yniecka, Architektura klasztorów cysterskich…

)w. Wawrzy'ca tak*e prezbiterium by(o prostok%t-
ne, bez apsydy. W innych ko)cio(ach z 1 po(owy 

XIII w. prezbiteria nie zachowa(y si&. 
W 2 po(owie XIII w. nie wznoszono ju* ko)cio-

(ów paraÞ alnych o uk(adzie bazylikowym. Rozpo-

cz&ty uk(ad bazylikowy w Z(otoryi zamieniono na 

halowy. Natomiast ko)ció( cysterski w Henrykowie 

rozpocz&ty jako halowy po 1241 r. kontynuowano 

jako bazylikowy. 

Niektóre ko)cio(y bazylikowe posiada(y transep-

ty i wie*e. Transepty wyst%pi(y w jednym ko)ciele 

paraÞ alnym w Z(otoryi oraz w ko)cio(ach cyster-

skich. Ko)cio(y w Henrykowie i Lubi%*u otrzyma-

(y bazylikowe obej)cia z kaplicami. Prezbiterium 

katedry wroc(awskiej równie* by(o trójnawow% ba-

zylik% z prostok%tnym obej)ciem oraz wie*ami na 

jego wschodnich naro*ach. Rozwi%zaniem cz&)ci 

wschodniej wyró*nia si& ko)ció( w Rudach Raci-

borskich, który ma prostok%tne prezbiterium i przy 

transepcie po jednej prostok%tnej kaplicy z ka*dej 

strony61. 

Wn&trza ko)cio(ów przekrywano stropami i skle-

pieniami. Stan zachowania bazylikowych ko)cio(ów 

paraÞ alnych nie pozwala na okre)lenie sposobu ich 

przekrycia. Wyj%tek stanowi ko)ció( w Z(otoryi, 

w którym za(o*ono sklepienie sze)ciodzielne na 

s(u*kach i wspornikach w prezbiterium oraz sklepie-

nia krzy*owe w transepcie z *ebrami sp(ywaj%cymi 

na s(u*ki. Na skrzy*owaniu klucz sklepienia jest bar-

dzo podniesiony, od góry wygl%da ono jak sklepienie 

klasztorne. Sklepieniami przekryte zosta(y wszystkie 

ko)cio(y cysterskie i katedra wroc(awska. Sklepie-

nia sze)ciodzielne na s(u*kach za(o*ono w ko)ciele 

trzebnickim. W katedrze wroc(awskiej sze)ciodziel-

ne sklepienia nawy g(ównej spoczywaj% na wspor-

nikach, a krzy*owe sklepienia naw bocznych – na 

s(u*kach si&gaj%cych do posadzki. W ko)ciele w Ru-

dach Raciborskich prz&s(a nawy g(ównej s% prawie 

kwadratowe, w nawach bocznych – pod(u*ne pro-

stok%tne, wszystkie przekryte sklepieniami krzy*o-

wo – *ebrowymi ze s(u*kami, rozdzielonymi (&kami 

jarzmowymi. Poza wczesnym ko)cio(em w Trzebni-

29. Ko)cio(y halowe z XIII w., zestawienie rzutów

29. Hall churches from the 13th c., projections matching
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pocz%wszy od Henrykowa wyst&powa(o trójnawowe 

prezbiterium z obej)ciem i kaplicami. Ten uk(ad za-

stosowano w katedrze wroc(awskiej, bez kaplic, ale 

z dwiema wschodnimi wie*ami. 

Ko)cio(y halowe paraÞ alne i franciszka'ski od 

pocz%tku XIII w. otrzyma(y prostok%tne zako'czenie 

naw bocznych i zapewne prezbiterium, a ich mury 

podparte by(y przyporami. By(a to nowa koncepcja 

ko)cio(a gotyckiego na  l%sku. Kolegiata wroc(aw-

ska i cysterski ko)ció( w Kamie'cu Z%bkowickim 

rozpocz&te w ostatniej +wierci XIII w. stanowi% 
nowy etap gotyku, kontynuowanego w XIV w.

Podsumowanie

Wiek XIII to okres szybkiego rozwoju architektury 

sakralnej od wczesnogotyckiej, przez krótk% faz& go-

tyku zwanego klasycznym, do gotyku rozwini&tego63 

w ko'cu stulecia. Uk(ad halowy otrzyma(o 9 ko)cio-

(ów paraÞ alnych, 4 ko)cio(y zakonne oraz kolegiata 

(il. 29). Ko)cio(y paraÞ alne mia(y krótkie 3 – 4 prz&-
s(owe korpusy, z wyj%tkiem ko)cio(ów w Grodkowie 

i Z(otoryi, gdzie by(o po 5 prz&se(. Do po(owy XIII 

w. prezbiteria tych ko)cio(ów mia(y plan prostok%t-
na, nawy boczne zamkni&te by(y od wschodu )ciana-

mi prostymi, a ko)cio(y nie posiada(y wie*. 
W rozpocz&tym ok. 1232-1234 r. ko)ciele fran-

ciszka'skim )w. Jakuba we Wroc(awiu powtórzono 

cy tylko w Rudach wyst&puj% (&ki jarzmowe. !&ki,

podobnie jak detale architektoniczne wskazuj% na 

wcze)niejsze powstanie tego ko)cio(a62, ni* dopie-

ro po 1258 r., gdy pojawi(a si& wzmianka dotycz%ca 

klasztoru cysterskiego w Rudach. Ko)ció( móg( by+ 
wzniesiony dla innego zakonu, potem przej&ty przez 

cystersów, podobnie jak dzia(o si& to w Trzebnicy. 

W ko)cio(ach halowych sklepienie sze)ciodzielne 

wyst%pi(o tylko w prezbiterium ko)cio(a francisz-

ka'skiego we Wroc(awiu, zapewne planowano je 

tak*e w halowym prezbiterium ko)cio(a cysterskie-

go w Henrykowie. W korpusie ko)cio(a franciszka'-

skiego za(o*ono ju* sklepienia krzy*owe z *ebrami, 

które w nawach bocznych opiera(y si& na s(u*kach 

z pilastrami podtrzymuj%cymi gurty. Pozosta(e ko)-
cio(y halowe z 2 po(owy XIII w. otrzyma(y sklepie-

nia krzy*owo – *ebrowe.

Elewacje ko)cio(ów bazylikowych nie posiada(y 

przypór, natomiast w ko)cio(ach halowych stosowa-

no przypory od pocz%tku XIII w.

Ko)cio(y bazylikowe dziel% si& na dwie wyra,nie 

ró*ni%ce si& grupy. Jedn% tworz% ko)cio(y paraÞ alne, 

w których kontynuowano roma'skie uk(ady trójap-

sydowe, a nowo)ci% by(y ostro(uki zamiast roma'-

skich (&ków pe(nych. Ko)ció( w Trzebnicy budowa-

ny pocz%tkowo dla innego zakonu, a przej&ty przez 

cysterki tak*e mia( uk(ad trójapsydowy. Do drugiej 

grupy mo*na zaliczy+ ko)cio(y cysterskie, w których 

30. Ko)cio(y halowe z XIII w., bry(y
30. Hall churches from the 13th c., bodies 

62 T. Kozaczewski, H. Kozaczewska-Golasz, Portale… 63 Okre)lanego jako gotyk redukcyjny.
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prostok%tny rzut prezbiterium i korpusu nawowego, 

ale o bardziej wyd(u*onych proporcjach. Nowy uk(ad 

przestrzenny zamierzano zastosowa+ w cysterskim 

ko)ciele w Henrykowie, rozpocz&tym oko(o 1230 r. 

Uk(ad halowy mia(o otrzyma+ trójnawowe prezbite-

rium, zako'czone od wschodu )cian% prost%, otoczone 

prostok%tnymi kaplicami. Po 1241 r. zmieniono kon-

cepcj& na bazylikow%, podwy*szaj%c naw& )rodkow%.
Mury zewn&trzne ko)cio(ów z 1 po(. XIII w. pod-

parte by(y przyporami, mimo, *e korpusy nawowe 

pozostawa(y bez sklepie'. Prawdopodobnie skle-

pione by(y tylko prezbiteria, co mo*na s%dzi+ po 

jedynym lepiej zachowanym prezbiterium ko)cio(a 

)w. Wawrzy'ca we Wroc(awiu. Sze)ciodzielne skle-

pienie oparte by(o na s(u*kach w naro*ach wn&trza, 

przy pilastrach w )rodku )cian pod(u*nych oraz na 

wspornikach. We wroc(awskim ko)ciele franciszka'-

skim przesklepiony by( tak*e korpus nawowy, *ebra 

sp(ywa(y na )cianach na pilastry ze s(u*kami w naro-

*ach. W Henrykowie sklepienia mia(y si& opiera+ na 

naro*nych s(u*kach i po)rednich wspornikach.

W prezbiterium ko)cio(a paraÞ alnego w Grotko-

wie rozpocz&tym oko(o 1250 r. *ebra sp(ywaj% na 

wi%zki s(u*ek podwieszonych, dwupoziomowych, 

o dekoracyjnych g(owicach. Nieco wcze)niej po 

1244 r. wi%zki s(u*ek podwieszonych zastosowano 

w prezbiterium katedry wroc(awskiej w nawie )rod-

kowej 64. Bry(a ko)cio(a w Grotkowie wzbogacona 

zosta(a o zakrysti& i otwart% krucht& (il. 30). Wcze)-
niej zakrystia z czasów budowy zosta(a stwierdzona 

tylko we wroc(awskim ko)ciele )w. Wawrzy'ca.

3 +w. XIII w. przynios(a wzbogacenie bry(y 

i wn&trza ko)cio(ów paraÞ alnych (il. 29, 30). Zmie-

niono zako'czenie wschodnie prezbiterium z prosto-

k%tnego na trójboczne (G(ubczyce, Racibórz), a kor-

pusy nawowe otrzyma(y po dwie wie*e zachodnie 

(Z(otoryja, G(ubczyce, Racibórz). Nie tylko prezbi-

teria, ale tak*e korpusy nawowe przekrywano skle-

pieniami krzy*owo-*ebrowymi. Stosowano ró*ne 

sposoby podparcia *eber: w Z(otoryi – wi%zki s(u*ek 

schodz%cych do posadzki; w G(ubczycach rozpocz&-
to budow& jednego Þ lara krzy*owego ze s(u*kami, 

ale kolejne wzniesiono o)mioboczne wyd(u*one bez 

s(u*ek, przy )cianach pozostawiono wi%zki s(u*ek. 

Natomiast w prezbiterium w Raciborzu zastosowa-

no s(u*ki podwieszone, a w korpusie zrezygnowano 

ze s(u*ek na rzecz wsporników. 

W 1268-1269 r. rozpocz&to przebudow& ko)cio(a 

cysterskiego w Trzebnicy od kaplicy )w. Jadwigi, któ-

ra otrzyma(a wn&trze rozcz(onkowane g&sto rozmiesz-

czonymi wi%zkami s(u*ek schodz%cych do posadzki. 

Jednak w rozpocz&tym nieco pó,niej, w 1272 r. ko)-
ciele cysterskim w Kamie'cu Z%bkowickim ca(ko-

wicie zrezygnowano ze s(u*ek – *ebra wtapiaj% si& 
w )ciany lub w Þ lary. Jeszcze w dolnym ko)ciele ko-

legiaty )w. Krzy*a w prezbiterium wyst&puj% pó(Þ lary, 

ale w transepcie, przesklepionym do 1290 r. i korpusie 

dolna powierzchnia )cian pozosta(a bez rozcz(onko-

wa', *ebra wtapiaj% si& w )ciany, podobnie jak w gór-

nym prezbiterium, uko'czonym w 1295 r.

W ko'cu XIII w. nast%pi(o wyra,ne odej)cie od 

klasycznego rozcz(onkowania s(u*kami, które zapo-

cz%tkowane zosta(o w prezbiterium katedry wroc-

(awskiej. Ten specyÞ czny dla architektury )l%skiej 

sposób kszta(towania wn&trz, odmienny od gotyku 

klasycznego doprowadzi( do czternastowiecznego 

gotyku rozwini&tego. 

Na zewn%trz mury ko)cio(ów halowych od 1 +w. 

XIII w. posiada(y przypory, które nadawa(y im cha-

rakter gotycki (il. 30). Ich bry(y pocz%tkowo oszcz&d-

ne, o prostok%tnych zamkni&ciach, w 3 +w. stulecia 

wzbogaci(y si& o wielobocznie zako'czone prezbite-

ria oraz o dwie wie*e zachodnie. Wzrasta(a wysoko)+ 
elewacji, ilo)+ przypór i wielko)+ okien. Ko)cio(y 

rozpocz&te w 4 +w. XIII w. we Wroc(awiu i Kamie'-

cu Z%bkowickim prezentuj% rozbudowane, rozcz(on-

kowane, wysokie bry(y gotyku rozwini&tego. 
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64 Plan prezbiterium katedry wroc(awskiej z prostok%tnym prez-

biterium z obej)ciem nawi%zywa( do rzutu ko)cio(a cysterskie-

go w Henrykowie, ale uk(ad przestrzenny i artykulacja wn&trza 

by(y odmienne. W nawie )rodkowej by(y s(u*ki podwieszane 

i galeryjka wzorowana na katedrach w(oskich, a w nawach bocz-

nych – s(u*ki do posadzki, nawi%zuj%ce do francuskiego gotyku 

klasycznego.
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