
39

Zagadnienie kampusu uniwersyteckiego w Toru-
niu jako zjawiska urbanistycznego nie doczeka o si! 
dot"d odr!bnych opracowa#, co z uwagi na znacze-
nie zespo u w polskiej urbanistyce i architekturze 
powojennej stanowi wymagaj"c" uzupe nienia luk!; 
w ogóle zreszt" monograÞ e powojennych za o$e# 
akademickich w uj!ciu historyczno-architektonicz-
nym nale$" do sporadycznych zjawisk1. Wprawdzie 
pi%miennictwo dotycz"ce historii polskich uczelni 
jest obszerne – s" to g ównie monograÞ e publiko-
wane z okazji jubileuszowych2 – jednak$e nie po-
rusza si! tam zagadnie# architektonicznych, a tylko 
stricte historyczne; prace te, niew"tpliwie istotne ze 
wzgl!du na dane odno%nie rozwoju infrastruktural-
nego, nie uwzgl!dniaj" ani zagadnie# formalnych, 
ani szerszego kontekstu architektonicznego. Taka 
problematyka pojawia si! we wczesnych opracowa-
niach historii architektury nowoczesnej3, ale i tam 
zagadnienie szkó  wy$szych jest zwykle sprowa-
dzane do mniej lub (rzadko) bardziej szczegó owe-
go przegl"du realizacji. Brak istotnych wniosków 
o charakterze ogólnym, nie licz"c komentarzy, o du-
$ym znaczeniu obiektów akademickich w architek-
turze i budownictwie peerelowskim4.

W znacznym stopniu prze omowym opracowa-
niem jest cykl tzw. diariuszy5 ze wzgl!du na cha-
rakterystyki formalne realizowanych obiektów i za-
 o$e# szkolnictwa wy$szego; jednak i w tych pub-
likacjach nie uwzgl!dniono t a europejskiego czy 
problemu analogii. W rezultacie za najpowa$niejsze 
opracowanie w zakresie historii powojennej archi-
tektury akademickiej nale$y uzna& podr!cznik dla 
architektów6, gdzie analizie poddano zagadnienia 
lokalizacji, uk adów przestrzennych i rozwi"za# ar-
chitektonicznych poszczególnych budynków nauko-
wo-dydaktycznych, uj!tych w kontekst ogólno%wia-
towy; $a owa& nale$y, $e w tej istotnej, cho& pozba-
wionej warsztatu historycznego pracy, nie znalaz a 
si! charakterystyka obiektów socjalno-mieszkanio-
wych.

W pracach po%wi!conych dziejom architektury 
i sztuki polskiej w XX w. toru#ski kampus jest wy-
mieniany wprawdzie w gronie najwa$niejszych rea-
lizacji7, nikt jednak nie pokusi  si! o analiz! uk adu 
przestrzennego i form architektoniczno-funkcjo-
nalnych w kontek%cie zjawisk budowlano-architek-
tonicznych doby powojennej, cho&by tylko w skali 
krajowej. 
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Jeszcze przed wybuchem wojny, w trakcie stara# 
o powo anie uniwersytetu w Toruniu, wyobra$ano 
sobie, $e b!dzie to zwarty zespó  nowo wzniesio-
nych, a przynajmniej przej!tych gmachów. Trudna 
rzeczywisto%& powojenna nie spowodowa a zanie-
chania d"$e# do zgrupowania ca ego kompleksu 
w jednym miejscu na kszta t ameryka#skich campu-

ses; próby takie podejmowano kilkakrotnie. W 1960 
r. zaproponowano lokalizacj! jednolitego za o$e-
nia na pó nocno-zachodnich obrze$ach miasta – 
przy ul. Biela#skiej8, która po serii komisji, opinii 
i ekspertyz9 zosta a zaakceptowana przez Senat 
UMK10. Koronnego argumentu dostarczy a decy-
zja w adz centralnych, które w marcu 1962 r. wy-
razi y ch!& sÞ nansowania budowy kampusu jako 
presti$owej inwestycji zwi"zanej z planowanymi 
na 1973 r. obchodami 500-lecia urodzin Miko aja 
Kopernika11.

W 1964 roku nast"pi a wymiana koresponden-
cji mi!dzy rektorem UMK Antonim Swinarskim 
a dziekanem Wydzia u Architektury Politechniki 
Warszawskiej Piotrem Biega#skim, który w imie-
niu swej uczelni podj"  si! wykonania dokumentacji 
urbanistyczno-architektonicznej. W sk ad zespo u 
projektowego wszed  doc. Ryszard Kar owicz jako 
generalny projektant oraz g ówni projektanci po-
szczególnych obiektów: Konrad Kucza-Kuczy#ski 
(Forum G ówne), Marek Ró$a#ski (rektorat i aula), 
Witold Benedyk (biblioteka), Józef 'ucki (pó(niej 
zast"piony przez Andrzeja Jaworskiego, Insty-
tut Chemii), Bogdan Pop awski (Wydzia  Biologii 
i Nauk o Ziemi), Wincenty Szober (domy studen-
ckie, hotele asystenckie, sto ówka) i Zenon Bucz-
kowski (przychodnia zdrowia), ponadto projektanci 
pomocniczy w zakresie architektury i urbanistyki. 
Prace realizacyjne roz o$ono w ten sposób, aby do 

1973  r. powsta  zespó  pe nosprawny pod wzgl!-
dem funkcjonalnym, a wi!c obejmuj"cy wszyst-
kie elementy niezb!dne do funkcjonowania jako 
ca o%ci: ogólnouczelniane (rektorat, biblioteka), 
naukowo-dydaktyczne (Zespó  Katedr Chemii, 
Wydzia  Biologii i Nauk o Ziemi) oraz mieszka-
niowo-socjalne (domy studenckie, hotele asysten-
ckie, sto ówka, sale gimnastyczne, przychodnia 
zdrowia). OÞ cjalne rozpocz!cie budowy kampusu 
na Bielanach mia o miejsce 9 czerwca 1967 r. Ro-
boty budowlane trwa y ponad 5 lat; koszt budowy 
przekroczy  540 mln z 12. Uroczyste przekazanie 
zespo u przez przedstawicieli PZPR i Rz"du PRL 
odby o si! 2 pa(dziernika 1973 r.13

Nie ulega w"tpliwo%ci, $e akceptacja inwesty-
cji toru#skiej na szczeblu centralnym pozostawa a 
w %cis ym zwi"zku z planem obchodów koperni-
ka#skich i mo$na s"dzi&, $e gdyby nie ta presti$o-
wa okoliczno%&, chyba nie dosz oby do realizacji 
kampusu. Jednak rzeczywistym motorem zdarze# 
by o osobiste zaanga$owanie w adz uczelni, bo-
wiem uzyskanie %rodków na inwestycj! o takich 
rozmiarach wymaga o w socjalistycznych rea-
liach dzia a# wykraczaj"cych poza kana y oÞ -
cjalne. Do takich posuni!& zmusza y dodatkowo 
uwarunkowania lokalne, bo wprawdzie w adze 
toru#skie odnosi y si! do uczelni z $yczliwo%ci" 
i szacunkiem, jednak$e kluczowe decyzje zapada-
 y na szczeblu wojewódzkim, a rozwój UMK nie 
le$a  w interesie sto ecznej Bydgoszczy, maj"cej 
w asne ambicje uniwersyteckie14. We wspomnie-
niach pracowników uczelni szczególnie podkre%la 
si! zas ugi rektora Witolda 'ukaszewicza w sta-
raniach o budow! kampusu15, a pó(niej – o pla-
nowe zako#czenie oraz wyposa$enie inwestycji16. 
Rektor 'ukaszewicz dysponowa  szerokimi kon-
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taktami w partii, ministerstwie oraz innych insty-
tucjach centralnych, ugruntowane w latach reali-
zacji kampusu (pose  na Sejm PRL 1969-76), któ-
re umiej!tnie wykorzysta  w celu forsowania idei 
kampusu uniwersyteckiego w Toruniu jako trwa-
 ego pomnika wielkiego astronoma. Wielkie zna-
czenie mia y te$  kuluarowe zabiegi generalnego 
projektanta Ryszarda Kar owicza, a tak$e zast!p-
cy dyrektora administracyjnego uczelni, Mariana 
Kaczmarka, by ego pracownika ministerstwa17. 
Dzi!ki g !bokiemu zanga$owaniu oraz osobistym 
cechom tych ludzi18 projekt kampusu w Toruniu 
doczeka  si! zatwierdzenia i realizacji. 

Pierwszym i najwa$niejszym wyró$nikiem kon-
cepcji przestrzennej kampusu uniwersyteckiego 
w Toruniu, czytelnym od pocz"tku procesu pro-
jektowego, jest wyra(na dyspozycja funkcjonalna. 
W generalnym zarysie polega ona na stworzeniu 
dwóch prostopad ych do siebie osi, mniej wi!cej 
jednakowej d ugo%ci, wzd u$ których zosta y roz-
mieszczone odpowiednio obiekty naukowo-dydak-
tyczne oraz mieszkaniowo-socjalne (il. 1). 

O% dydaktyczno-naukowa stanowi jednolity ze-
spó , którego kanw! mia o tworzy& pi!& budynków 
wydzia ów. Dwa z nich – gmachy Zespo u Ka-
tedr Chemii (il. 2) oraz Wydzia u Biologii i Nauk 
o Ziemi (il. 3) – zosta y przeznaczone do realizacji 
w pierwszym etapie prac, tj. do 1973 r. Budynki 
wydzia ów zosta y skupione po obu stronach ci"-
gu pieszego, przekrytego wiat" na ca ej d ugo%ci, 
 "cznie z odnogami prowadz"cymi do g ównych 
wej%& budynków oraz przystanku komunikacji 
miejskiej, lokalizowanego przy planowanej trasie 
W-Z. Generalne dyspozycje architektoniczne bu-
dynków dydaktyczno-naukowych by y zbli$one; 
przeciwnie strefa mieszkaniowo-socjalna, która 
cechuje si! niejednolito%ci", bowiem przewidzia-
ny tu szeroki proÞ l u$ytkowy – funkcja mieszka-
niowa, gastronomiczna, medyczna, wypoczynko-
wo-sportowa i kulturalno-rozrywkowa – wi"za  
si! z odmiennym ukszta towaniem architekto-
nicznym poszczególnych obiektów i zespo ów. 
Cz!%& zachodnia tej strefy jest bardziej jednorod-
na, co wynika z funkcji stricte mieszkaniowej. Tu 
planowano zespó  sze%ciu domów studenckich, 
którego podstaw! kompozycyjn" mia a stanowi& 
powtórzona trzykrotnie para budynków: 5-kon-

dygnacyjnego, horyzontalnie wyd u$onego blo-
ku oraz 8-kondynacyjnego punktowca. Pomimo 
pewnego urozmaicenia, jakie osi"gn!to poprzez 
zró$nicowanie wysoko%ci budynków podstrefa ta 
stanowi formalnie jednorodn" ca o%&, podkre%lo-
n" rytmicznym, powtarzalnym uk adem prosto-
pad o%ciennych bry . Cz!%& wschodnia strefy to 
sektor najbardziej zró$nicowany w skali ca ego 
za o$enia pod wzgl!dem funkcjonalnym, a w kon-
sekwencji równie$ i formalnym. Tu zaplanowano 
hotele asystenckie, sto ówk! z salami gimnastycz-
nymi, przychodni! zdrowia z pó sanatorium oraz 
klub studencki (zrealizowany wed ug zmienio-
nego projektu w pó(niejszym okresie). W prze-
ciwie#stwie do rygorystycznie, sztywno zakom-
ponowanej cz!%ci mieszkaniowej, budynki te zo-
sta y rozplanowane w swobodnym, rozrzuconym 
uk adzie. Wielo%& funkcji i swobod! kompozycji 
wyeksponowano poprzez odmienne kszta towanie 
architektoniczne poszczególnych obiektów, jed-
nak równie$ i tu widoczny jest ca o%ciowy zamys  
przestrzenny, wyra$aj"cy si! w przeciwstawieniu 
szeroko zaplanowanej, niskokondygnacyjnej zabu-
dowy budynków socjalnych zwartej grupie hoteli 
asystenckich. Smuk e punktowce hoteli (wed ug 
projektu cztery, zrealizowano dwa) na wschodnim 
skraju zespo u stanowi" rodzaj klamry, w zdecy-
dowany sposób zamykaj"cej ca o%& kompozycji. 

Najwyra(niejszym i najbardziej „dos ownym” 
elementem spajaj"cym poszczególne strefy jest 
zespó  biblioteki, rektoratu i auli – centrum uni-
wersyteckie w sensie naukowym, administracyj-
nym i kulturalnym, zaplanowane w miejscu zbie-
gu obu osi. Zespó  centralny sk ada si! z trzech 
cz!%ci: placu-parkingu, patia wej%ciowego i tzw. 
Forum G ównego (il. 4). Dyspozycja ca o%ci mia a 
w zamy%le autorów opiera& si! na zasadzie kom-
pozycji amiß ady wn!trz19. Zaplanowany z roz-
machem plac-parking pe ni funkcje reprezentacji 
zewn!trznej, otwieraj"c szeroki widok na zespó  
rektoratu i auli ju$ z odleg o%ci ok. 1 km (o% ul. 
Reja), podczas gdy Forum G ówne ma charakter 
%ci%le wewn!trzny – obudowane z trzech stron, 
z czwartej otwieraj"ce si! na cz!%& mieszkanio-
wo-socjaln", jest nowoczesnym wariantem dzie-
dzi#ca, znanego ze %redniowiecznych kolegiów 
i uniwersyteckich gmachów g ównych XIX wie-

17 M. Kaczmarek, op. cit., s. 166; S. Staniszewski, op. cit., s. 
300.

18 S. Szarewicz, H. Jakóbczak, To ju& 35 lat, „G os Uczelni”, 
1980, nr 3-4, s. 45.
19 R. Kar owicz, op. cit., s. 34.
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1. Kampus UMK – za o$enie przestrzenne wed ug koncepcji z 1967 roku (kolorem czerwonym oznaczono budynki zrealizowane). 
Rys. Autor

1. UMK Campus – according to the concept from the year 1967 (completed buildings are marked with red colour). Drawing: Author

2. Instytut Chemii, proj. Andrzej Jaworski.  Fot. Autor
2. Institute of Chemistry, by Andrzej Jaworski. Photo: Author
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3. Wydzia  Biologii i Nauk o Ziemi, proj. Bogdan Pop awski. Fot. Autor
3. Faculty of Biology and Earth Sciences, by Bogdan Pop awski. Photo: Author

4. Zespó  centralny, proj. Ryszard Kar owicz, Witold Benedek, Marek Ró$a#ski. Fot. Autor
4. Main complex, by Ryszard Kar owicz, Witold Benedek, Marek Ró$a#ski. Photo: Author
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ku. Mi!dzy oboma placami znajduje si! element 
 "cz"cy – otwarte patio o funkcji g ównego wej-
%cia tudzie$ otwartego hallu. Poprzez operowanie 
zarówno wielko%ciami, jak i charakterem prze-
strzennym poszczególnych cz!%ci uzyskano spe-
cyÞ czny wyraz miejsca: zewn!trzny, obszerny 
plac o otwartym charakterze kontrastuje z nie-
wielkim, wyra(nie wyodr!bnionym przestrzennie 
patiem, sk"d z kolei roztacza si! widok na Forum 
G ówne. W ten wyj"tkowo udany sposób, wyrazi-
sty, a jednocze%nie niedos owny, symboliczny wy-
kreowano jeszcze jedn" w a%ciwo%& centralnego 
zespo u, mianowicie funkcj! wrót uczelni, g ów-
nego wej%cia na teren uniwersytecki. Plac-parking 
jest tu zewn!trzem, Forum – wn!trzem, natomiast 
ciasna futryna patia stanowi granic! pomi!dzy 
obiema cz!%ciami: tu przekracza si! progi uczel-
ni20. Zwró&my przy tym uwag!, $e motyw bramy 
jest tradycyjnym elementem przestrzeni akademi-
ckiej, znanym zarówno z za o$e# historycznych 
(%redniowieczne kolegia angielskie, Uniwersytet 
Warszawski – il. 5), jak i powojennych (SGGW); 
cz!sto urasta do roli dominanty ca ego za o$enia, 
a przynajmniej jest wyra(nie podkre%lany formal-
nie (Sussex Univ.).

Ze wzgl!du na reprezentacyjny charakter cen-
trum uniwersyteckiego postarano si! o odpo-

20 Por.: idem, Architektura szkó  wy&szych, „Cz owiek i Nau-
ka”, 1975, s. 297.

5. Brama Uniwersytetu Warszawskiego, proj. Stefan Szyller (1911). Fot. Autor
5. Warsaw University main gate, by Stefan Szyller (1911). Photo: Author

wiedni" opraw!. Niezale$nie od demokratycznej 
architektury poszczególnych obiektów, zgodn" 
z powojenn" Þ lozoÞ " uniwersytetu, dyspozycja 
przestrzenna centralnego zespo u posiada wyra(-
ne pi!tno starego kultu nauki oraz uniwersytetu 
jako „%wi"tyni wiedzy”. Podkre%la to wyrazisto%& 
i indywidualno%& plastyczna tej strefy. Wra$enie 
monumentalizmu uzyskano dzi!ki systemowi sze-
rokich, tarasowych schodów, spi!trzonych w kil-
ku poziomach (il. 6). Centralny charakter miejsca 
podkre%lono akcentami plastycznymi. Na placu-
parkingu dominuje barwne panneau, zdobi"ce je-
den z pylonów auli (il. 7), przestrze# patia organi-
zuje natomiast kamienna rze(ba, przedstawiaj"ca 
w stylizowany sposób g ówne dzie o Kopernika 
De revolutionibus orbium coelestium (il. 8).

Bezsprzeczn" dominant" kompozycyjn" kampusu 
i bez w"tpienia elementem na najwy$szym poziomie 
artystycznym w skali za o$enia jest Forum G ów-
ne (il. 9). Trzy pierzeje Forum utworzy y budynki 
rektoratu i auli (po udnie), Instytutu Chemii (za-
chód) oraz biblioteki (pó noc). Pierzej! wschodni" 
tworzy %ciana lasu oraz wolna przestrze#, otwarta 
na budynki strefy mieszkaniowo-socjalnej. Znacz-
n" cz!%& powierzchni placu zajmuje lustro wodne, 
„g ówny temat kompozycyjny Forum”21. Tak du$a 
taß a wody by a uzasadniona wzgl!dami funkcjonal-

21 R. Kar owicz, Koncepcja..., s. 34.
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nymi, basen mia  bowiem spe nia& rol! nawil$acza 
suchego powietrza (zespó  UMK zosta  zlokalizo-
wany na piaszczystej wydmie), a tak$e ewentual-
nego rezerwuaru dla celów przeciwpo$arowych. 
Powierzchnia placu zosta a zagospodarowana przy 
u$yciu szerokiego repertuaru %rodków, podkre%laj"-
cych jego centralny, koronuj"cy charakter z jednej 
strony, z drugiej natomiast organizuj"cych trady-
cyjn" funkcj! akademickiego dziedzi#ca jako miej-
sca kontaktów socjalnych, rekreacji i wypoczynku. 
Przestrze# pomi!dzy basenem, a gmachem chemii 
i bibliotek" zaaran$owano za pomoc" systemu tara-
sów widokowych, w zamy%le maj"cych pe ni& rol! 
amÞ teatru22, stopni i siedze#. Te elementy, kszta -
towane uskokowo w formach prostopad o%ciennych, 
mia y tworzy& wspóln" kompozycj! z lustrem wod-
nym. Dotyczy to zw aszcza sceny-estrady, zapla-
nowanej na obrze$u. D"$enie do monumentalizmu 
jest widoczne w rysunku siatki kwadratów na po-
wierzchni placu, natomiast centralnym punktem 
kulminacji plastycznej mia a by& – ostatecznie nie-
zrealizowana – gigantyczna kula aluminiowa (4 m 
%rednicy) w zamy%le twórców symbol cia a astralne-
go, wznosz"cy si! nad zwierciad em wody23. 

Zespó  maj"cy by& wizytówk" uczelni, reprezen-
tuj"c" jej rzetelno%& i powag!, zosta  dopracowany 
do szczegó u, a przy tym rozwi"zania detaliczne 
charakteryzuj" si! indywidualno%ci" i wyj"tkowo jak 
na owe czasy starannym wykonawstwem. Bardzo 
wa$n" rol! w architektoniczno-przestrzennej kreacji 
placu odgrywa ziele#, estetycznie zaprojektowana 
w postaci murowanych parterów i kwietników.

U pod o$a zamys u kompozyjnego jako dwóch 
prostopad ych osi tkwi y czynniki funkcjonalne24. 
Projektanci jako nauczyciele akademiccy pami!ta-
li o tym, $e szko a wy$sza nieustannie si! rozwija 
– rozszerza dzia alno%&, zmienia organizacj! prac 
naukowych i dydaktycznych. Konieczne s" wów-
czas nowe pomieszczenia, a jeszcze cz!%ciej prze-
kszta cenia starych. Sposób zagospodarowania 
przestrzeni kampusu zachowuje wi!c rezerwy te-
renowe, stwarzaj"c optymalne warunki do rozbudo-
wy uczelni w kierunkach prostopad ych do osi, przy 
jednoczesnym zachowaniu czytelno%ci idei kompo-
zycyjnej. Jedynie zespó  centralny (Forum G ówne 
z rektoratem i aul") ma ograniczone mo$liwo%ci 
rozwoju przestrzennego, jednak z uwagi na funkcje 
przede wszystkim reprezentacyjne i administracyj-

22 Ibidem.
23 Ibidem.

ne potrzeba takiego rozwoju w a%ciwie nie zachodzi, 
natomiast formalna sta o%& i niezmienno%& odgrywa 
rol! propagandow", doskonale odpowiadaj"c idei 
uniwersytetu jako powa$nej i czcigodnej instytucji 
o wielowiekowych tradycjach. Ponadto uk ad prosto-
pad y optymalnie  "czy  zasad! elastycznej rozbudo-
wy z zasad" ekonomiczno%ci, polegaj"cej na mini-
malizacji dróg, optymalizacji powi"za# funkcjonal-
nych oraz maksymalnym wykorzystaniu terenu. 

Proste, czytelne i jednorodne ukszta towanie mia-
 o wedle twórców kampusu korespondowa& z war-
to%ciami architektoniczno-urbanistycznymi starego 
Torunia, ze zwarto%ci", czytelno%ci" i prostot" hi-
storycznego centrum. To z uszanowania warto%ci 
historycznych miasta mia o wynika& m.in. umiarko-
wane stosowanie akcentów wysoko%ciowych, które 
mog yby konkurowa& z charakterystyczn" pano-
ram" %ródmie%cia25. Czytelny uk ad przestrzenny 

6. Widok rektoratu od strony parkingu, proj. Marek Ró$a#ski. 
Fot. Autor

6. The Rector OfÞ ce – a view from the car park, by Marek 
Ró$a#ski. Photo: Author

24 Ibidem, s. 31.
25 Ibidem, s. 33.
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7. Panneau na fasadzie auli, proj. Stefan Knapp (1971). Fot. Autor
7. The ornament on the façade of the Assembly Hall, by Stefan Knapp (1971). Photo: Author

8. De revolutionibus orbium coelestium, proj. Witold Marciniak (1973) – w tle Biblioteka G ówna, proj. Witold Benedek. Fot. Autor
8. De revolutionibus orbium coelestium, by Witold Marciniak (1973) – UMK Library in the background, by Witold Benedek. Photo: 

Author
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9. Forum G ówne, proj. Konrad Kucza-Kuczy#ski. Fot. Autor
9. Main Forum, by Konrad Kucza-Kuczy#ski. Photo: Photo: Author

10. Virginia University w Charlottesville, proj. Thomas Jefferson (1817). Rys. K. Rückbrod, (ród o: K. Rückbrod, Universität und 

Kollegium. Baugeschichte und Bautyp, Darmstadt 1977, s. 92
10. Virginia University in Charlotesville, by T. Jefferson (1817). Drawing: K. Rückbrod, source: K. Rückbrod, Universität und Kol-

legium. Baugeschichte und Bautyp, Darmstadt 1977, p. 92
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mia  ponadto odpowiada& zasadom pedagogiki so-
cjalistycznej, oddzia ywuj"c wychowawczo na spo-
 eczno%& studenck" „w kierunku wyrobienia w niej 
poczucia porz"dku”26. Jednak cechy  "czone z pe-
dagogik" czy ch!ci" nawi"zania do historycznych 
warto%ci architektury toru#skiej to w gruncie rze-
czy typowe w a%ciwo%ci urbanistyki modernistycz-
nej: d"$enie do kszta towania osobowo%ci cz owie-
ka poprzez architektur!, prostota i regularno%& kom-
pozycji, tworzenie systemu wn!trz otwartych i za-
mkni!tych oraz werykalnych i horyzontalnych bry , 
akcentowanych formami wysoko%ciowymi nale$a y 
do podstawowego repertuaru %rodków stosowanych 
w ówczesnym planowaniu urbanistyczno-architek-
tonicznym. Czytelne wydaje si! tak$e si!gni!cie do 
uniwersalnych zasad kszta towania przestrzennego, 
wypracowanych na przestrzeni setek lat my%li pla-
nistycznej, przy czym poddano je metaforycznej 
transpozycji na j!zyk form nowoczesnych. Analogie 
tego rodzaju by y konsekwencj" d"$enia do monu-
mentalnych efektów, a istotne (ród o inspiracji sta-
nowi y przestrzenno-architektoniczne rozwi"zania 
nowo$ytnych placów publicznych, reprezentacyj-
nych miejsc spotka#, handlu oraz kreacji monu-
mentalnej architektury. Oprawa architektoniczna 
placów by a kszta towana w ten sposób, aby istnia a 
mo$liwo%& ogl"du z kilku perspektyw. Ta podsta-
wowa cecha nowo$ytnych placów w oskich daje 
si! zauwa$y& w rozwi"zaniu przestrzennym Forum 
G ównego. Chodzi tu zw aszcza o zasad! kulisowo-
%ci, ale szczególnie o system amÞ ladowy – sekwen-
cyjnego nast!pstwa przestrzeni otwartej i zamkni!-
tej. W kompozycji toru#skiego zespo u wykorzysta-
ny te$ zosta  motyw arterii, otwieraj"cej widok na 
reprezentacyjn" ca o%&. W Toruniu rol! tak" pe ni 
kilometrowej d ugo%ci ulica Reja27. 

Kampus toru#ski reprezentuje równie$ charakte-
rystyczne elementy nowoczesnej przestrzeni akade-
mickiej, pozwalaj"ce na %cis e powi"zanie zespo u 
z realizacjami Europy i Ameryki. Zastosowanie 
tych elementów nie by o bynajmniej intuicyjne. 
Wprawdzie w PRL-u oÞ cjalnie unikano stosowa-
nia terminu „kampus” – pojawia o si! ono z rzad-
ka i tylko w pracach specjalistycznych, podczas 
gdy publikacje w rodzaju czasopism czy prasy 
codziennej pos ugiwa y si! konsekwentnie okre-
%leniem „miasteczka akademickiego”; ta funkcjo-

nuj"ca po dzi% dzie# j!zykowa kalka rosyjskiego 
„akademgorodka” mia a chyba sugerowa& socjali-
styczn" proweniencj! za o$enia. Nie ulega jednak 
w"tpliwo%ci, $e projekt rozbudowy UMK powsta  
pod bezpo%rednim wp ywem zachodnich kampu-
sów. Wiadomo, $e Ryszard Kar owicz odbywa  
podró$e po zachodniej Europie, podczas których 
zapozna  si! i zafascynowa  tamtejszymi reali-
zacjami. Podobne do%wiadczenia zebra  równie$ 
dyrektor administracyjny UMK Marian Kaczma-
rek28. 

Podstawowa cecha, determinuj"ca ukszta to-
wanie przestrzenne kampusu UMK – wyra(na 
dyspozycja funkcjonalna – to sta a zasada rozwi"-
zania za o$e# akademickich o tradycji si!gaj"cej 
czasów wczesnych kampusów ameryka#skich. 
W ten sposób ukszta towano plan pierwszego 
kompleksowego za o$enia tego typu dla uniwer-
sytetu w Charlottesville (il 10). Z zespo em tym 
kampus toru#ski zdradza mutatis mutandis szcze-
gólne podobie#stwa. Chodzi zarówno o prostot! 
podzia u, polegaj"c" na tym, $e dwie podstawowe 
funkcje uczelni zosta y rozdzielone w postaci nie-
zale$nych osi rozwojowych (w Charlottesville po-
prowadzonych równolegle), jak te$ o po "czenie 
obu funkcji w miejscu centrum reprezentacyjne-
go, hierarchiczne wyodr!bnionego w postaci do-
minanty (Rotunda). Uk ad z Charlottesville roz-
powszechni  si! w USA szczególnie na prze omie 
XIX i XX w., jednak w okresie powojennym do-
minuj"ca sta a si! tam tendencja do malowniczego, 
pozbawionego rygorów kompozycyjnych kszta to-
wania przestrzennego. W Europie, a tak$e krajach 
pozaeuropejskich, upowszechni y si! natomiast 
rozwi"zania poddane %cis ym podzia om funk-
cjonalnym, gradacji efektów (okaza e, reprezenta-
cyjne formy zespo u centralnego) i cz!sto %cis ym 
zasadom kompozycyjnym. W Europie sprzyja y 
temu tradycje miejscowe, a mianowicie hierar-
chiczny uk ad XIX-wiecznego gmachu g ównego 
i mniejszych budynków poszczególnych instytu-
tów. Hierarchizacja polega a na wyodr!bnieniu 
zespo u centralnego, zwykle w formie g ównego 
placu – forum, z o$onego z gmachów o charakte-
rze centralnym – rektoratu, auditorium maximum, 
biblioteki. Formy plastyczne tych nowoczesnych 
dziedzi#ców, w tym architektura budynków, ce-

26 Ibidem, s. 26.
27 Por.: „To monumentalne rozwi"zanie wydawa o si! uza-
sadnione dalekimi perspektywami z prostopadle biegn"cej 

ulicy Reja”; M. Ró$a#ski, Rektorat i Aula, [w:] B. Pop awski 
(red.), op. cit., s. 46.
28 Por.: M. Kaczmarek, op. cit., s. 164-165.
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chuje si! indywidualizmem oraz wysokim pozio-
mem artystycznym. 

Istotnych inspiracji dostarczy y wreszcie pro-
jektantom kampusu powojenne za o$enia aka-
demickie. Zespó  Illinois Institute of Technology 
w Chicago, dzie o Miesa van der Rohe z lat 40. 
w kontek%cie kampusu UMK zwraca uwag! sek-
wencyjnym uk adem wyd u$onych, horyzontal-
nych budynków laboratoryjnych o jednolitej sza-
cie architektonicznej, ponadto centrum za o$enia 
tworz" dwa symetryczne budynki – odpowiednio 
audytorium oraz rektorat z bibliotek" – ß ankuj"-
ce plac o charakterze otwartego dziedzi#ca. Ten 
ostatni element zosta  powtórzony w projektach 
„miast uniwersyteckich” w Caracas i Brasilii 
z monumentalnymi gmachami Auditorium Maxi-

mum i biblioteki w centrum. Wyra(nie wyodr!b-
nione forum uniwersyteckie z rektoratem, aul" 
i bibliotek" zaplanowano te$ dla uniwersytetu 
w Orleanie. Politechnika w Otaniemi cechuje si! 
swobod" i pluralizmem form, projektowanych 
przez ró$nych architektów z zespo u Alvara Aalto. 
Pomimo to osi"gni!to wspólny wyraz architekto-
niczny, stosuj"c jednakowe materia y wyko#cze-
niowe – czarny granit, miedzian" blach!, a przede 
wszystkim typowy dla twórczo%ci Aalty czerwo-
ny klinkier, determinuj"cy charakter ca o%ci; te 
same cechy wyst"pi y w projekcie uniwersytetu 
w Jyväskylä. Centralnym akcentem ca o%ci jest 
ekspresyjny w formie zespó  audytoriów, powi"-
zany z rektoratem i cz!%ci" wydzia ów. Zwarto%&, 
wynikaj"ca z $ywych tradycji kolegialnych, to cecha 
charakterystyczna uniwersytetów angielskich. Wo-
kó  wyra(nie wyodr!bnionych, centralnych placów-
dziedzi#ców skupiaj" si! obiekty ogólnego u$yt-
ku: aula, biblioteka, zarz"d uczelni (Sussex Univ.). 
Wyra(nie wyodr!bniona cz!%& mieszkaniowa jest 
najcz!%ciej podporz"dkowana dominuj"cej cz!%ci 
naukowo-dydaktycznej (Bradford, Surrey). Te pryn-
cypia s" czytelne pomimo ró$norodno%ci uk adów 
poszczególnych za o$e#. Bardzo rygorystycznym, 
sztywnym uk adem cechuje si! za o$enie politech-
niczne w Lyngby, jednak pod wzgl!dem konsekwe-
cji podzia ów funkcjonalnych celuj" gigantyczne 
za o$enia krajów Trzeciego )wiata, w pierwszych 
dekadach powojnia reprezentowane przez m.in. Uni-

wersytet Pend$ab w Lahore i Uniwersytet Zambijski 
w Lusace.

Na gruncie europejskim szczególnie klarowna, 
hierarchiczna kompozycja zdeterminowa a uk ad 
uniwersytetu w Bochum. Centrum stanowi zespó  
obiektów ogólnego u$ytku: rektorat, aula, biblio-
teka, audytoria, dom studencki i sto ówka. Wokó  
centrum-Forum rozmieszczono cztery symetrycz-
ne sektory obiektów naukowo-dydaktycznych: 
nauk medycznych, technicznych, humanistycznych 
i przyrodniczych (il. 11). W ten sposób powsta a 
osiowa kompozycja, rozwini!ta o zespó  osiedla 
studenckiego. W podobny, cho& mniej regularny 
sposób ukszta towano kilka lat pó(niej uniwersyte-
ty w Ratyzbonie (il. 12), Würzburgu, po udniowoa-
fryka#skim Johannesburgu oraz – wed ug polskiego 
projektu – w Dublinie. Istotne podobie#stwa wi"$" 
zespó  UMK z za o$eniem uniwersytetu w Orleanie 
(La Source), z o$onym z dwóch cz!%ci – dydaktycz-
nej i socjalnej; budynki wydzia ów, skoncentrowa-
ne wokó  zbiornika wodnego tworz" pawilonow", 
uporz"dkowan" struktur!, podczas gdy dyspozycja 
przestrzenna cz!%ci dydaktycznej pozostaje swo-
bodna. Na podobnej zasadzie oparto projekt uniwer-
stytetów w Twente i w Abid$anie. Zwarty, centralny 
zespó  rektoratu, auli i biblioteki by  planowany dla 
lubelskiego UMCS29, centrum medycznego w War-
szawie30 oraz Akademii Medycznej w Krakowie31.

Poza inspiracjami zachodnimi daj" si! odczyta& 
tak$e wp ywy socjalistycznego, w tym i polskiego, 
planowania. Chodzi tu zarówno o cechy ogólne, 
wynikaj"ce z ideologii socjalistycznej (znaczenie 
cz!%ci socjalno-mieszkaniowej w ca o%ci zespo-
 u), jak te$ konkretne inspiracje w zakresie roz-
wi"zania przestrzennego. Wiadomo, $e architektu-
ra i rozwi"zanie funkcjonalne domów studenckich 
by o bezpo%rednim prze o$eniem na grunt toru#ski 
rozwi"za# zastosowanych na osiedlu studenckim 
w Krakowie. Kompleksowe akademickie osiedle 
mieszkaniowe z pe nym zapleczem socjalnym w po-
bli$u zabudowa# UJ i AGH realizowano od 1964 r.32 
By a to pierwsza taka koncepcja w powojennej Pol-
sce, oparta o przedwojenne rozwi"zania w Pary$u 
czy Warszawie. Ca o%& zosta a zaplanowana jako 
zespó  niskich (5 kondygnacji) i wysokich (16 kon-
dygnacji) budynków mieszkalnych oraz pawilonów 

29 B. Garli#ski, Architektura polska 1950-1951, Warszawa 
1953, s. 110n.
30 BRS, Centrum Medyczne w Warszawie, „Architektura”, 
1962, nr 2, s. 74-77.

31 T. Piela, S. Spyt, Konkurs SARP na projekt Akademii Medy-

cznej w Krakowie, „Architektura” 1962, nr 7, s. 267-273.
32 M. W odarczyk, Architektura lat 60-tych w Krakowie, 
Kraków 2006, s. 97.
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us ugowo-socjalnych (il. 13). Kolejne inspiracje wi"-
za y si! z osi"gni!ciami socjalistycznej architektury 
akademickiej poza granicami kraju: w 1965 r. zespó  
projektowy go%ci  ze studialn" wizyt" na S owacji, 
gdzie architekci zapoznali si! z tamtejszym dorob-
kiem w zakresie projektowania szkó  wy$szych33. 
Przedmiotem ich zainteresowania by y realizacje 
wczesnych lat 60. wed ug projektów jednego z naj-
wybitniejszych architektów s owackich, Vladimira 
Dede*ka: Politechnika w Bratys awie oraz Wy$sza 
Szko a Rolnicza w Nitrze, unikalne dzie o uznane 
w 2001 r. za najwybitniejsz" realizacj! s owack" 
XX w. Pod wzgl!dem ukszta towania zespo u cen-
tralnego zauwa$alne s" szczególne podobie#stwa, 
polegaj"ce na analogicznej zasadzie kompozycji ze-
spo u rektoratu i auli. W obu zespo ach – toru#skim 

11.Uniwersytet w Bochum, proj. Hentrich, Petschnigg & Partner (1962-67). Fot. J. Dodt, (ród o: J. Dodt, A. Mayer (hrsg.), Bochum im 

Luftbild. Festschrift zum 20jährigen Bestehen der Gesellschaft für Geographie und Geologie Bochum e.V., Paderborn 1976, s. 121
11. Bochum University, by Hentrich, Petschnigg & Partner (1962-67). Photo: J. Dodt, source: J. Dodt, A. Mayer (hrsg.), Bochum im 

Luftbild. Festschrift zum 20jährigen Bestehen der Gesellschaft für Geographie und Geologie Bochum e.V., Paderborn 1976, p. 121

i nitrza#skim – polega ona na zestawieniu dwóch 
bry  o ca kowicie odmiennym charakterze architek-
tonicznym, mimo to tworz"cych komplementarn" 
ca o%&, w której $aden z elementów nie pe ni funkcji 
dominuj"cej. Budynek rektoratu to punktowiec o re-
gularnej bryle i elewacjach; z kolei niska, roz o$ysta 
aula wyró$nia si! indywidualn" form" podporz"d-
kowan" tendencjom konstruktywistycznym i eks-
presjonistycznym. 

Uwag! zwraca jednak brak, a w ka$dym razie 
sporadyczno%&, inspiracji p yn"cych bezpo%rednio 
ze Zwi"zku Radzieckiego. Z o$y o si! na to kilka 
aspektów. Po pierwsze, urbanistyka uczelni radzie-
ckich wynika a ze struktury organizacyjnej, polega-
j"cej na rozdzieleniu nauki od dydaktyki, ponadto 
w ZSRR praktykowano  "czenie szkó  wy$szych 

33 Por.: W. Szober, Realizacje i projekty szkolnictwa wy&szego 

w S owacji, [w:] B. Pop awski (red.), Materia y z seminarium 

na temat budownictwa szkó  wy&szych (27-28 I 1966), Warsza-
wa 1966, s. 27-32.
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w odr!bne „miasta nauki”. W efekcie powstawa-
 y za o$enia o z o$onej strukturze i podzia ach 
funkcjonalnych wprawdzie istniej"cych, jednak ze 
wzgl!du na skal! kszta towanych w sposób znacz-
nie bardziej swobodny (Taszkient, Irkuck). Mniejsze 
za o$enia by y wprawdzie zbli$one do rozwi"za# 
zachodnich34, wydaje si! jednak, $e radzieckie rea-
lizacje w zakresie szkolnictwa wy$szego, zw aszcza 
te o mniejszej skali, nie by y w Polsce znane zbyt 
dobrze. Na  amach „Architektury ZSRR”, g ównego 
(ród a wiedzy o architekturze radzieckiej, do 1965 r.
opublikowano jedynie kilka i to niezbyt wnikliwych 
artyku ów po%wi!conych tamtejszej architekturze 

12. Uniwersytet w Ratyzbonie, proj. H. Gebhardt, 1969-74. Fot. Autor
12. Regensburg University, by H. Gebhardt (1969-74). Photo: Photo: Author

akademickiej35. Dopiero w nast!pnych latach poja-
wi o si! kilka kolejnych tekstów, problemowo ujmu-
j"cych zagadnienie36, jednak$e wówczas planowanie 
szkó  wy$szych w Polsce by o ju$ rozwini!t" dyscy-
plin". Po trzecie wreszcie, w okresie popa(dzier-
nikowym nast"pi  zdecydowany zwrot w kierun-
ku zachodniej architektury. W przeciwie#stwie do 
ZSRR i innych krajów socjalistycznych forma soc-
realistyczna zosta a ca kowicie zarzucona na rzecz 
mi!dzynarodowego modernizmu o korzeniach si!-
gaj"cych przedwojennej awangardy.

Realizacja kampusu zmieni a diametralnie wize-
runek uczelni. „Dopiero dzi!ki miasteczku uniwer-

34 Uniwersytet Przyja(ni Narodów w Moskwie, Wy$sza Szko a 
Techniczna w Sewastopolu, Uniwersytet w Kaliningradzie.
35 J. Platonov, V. Rannev, Projekt zdania nau'no-issedovatel’skogo 

instituta v Rige, „Architektura SSSR”, 1963, nr 5, s. 44-46; A. 
Michajlov, Proekt nau'nogo gorodka v Irkutske, ibidem 1964, 
nr 2, s. 16; L. Komarowa, Ukrupnennye kompleksy techni'eskich 

vuzov, ibidem 1965, nr 8, s. 42-48.

36 N. Titova, Landšaftnaja architektura goroda nauki, ibi-
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sytet sta  si! w Toruniu instytucj" trwa " i stabiln". 
Przedtem by a to prowizorka, któr" mo$na by o w ra-
zie potrzeby odwo a&”37. Kampus UMK jest jednym 
z najlepszych przyk adów ukazuj"cych, jak architek-
ci w PRL, dysponuj"c w"skim repertuarem %rodków, 
wynikaj"cych m.in. z trudno%ci materia owych starali 
si! o jako%&, polegaj"c" nie tylko na przemy%lanych 
rozwi"zaniach funkcjonalnych i przestrzennych, ale 
i na efektach plastycznych. Nie mo$na przy tym po-
min"& ambitnego wykonawcy – Bydgoskiego Przed-
si!biorstwa Budownictwa Przemys owego (kierow-
nik budowy in$. Roger Malejka), które podj! o si! 
realizacji tego ogromnego przedsi!wzi!cia. Rozwi"-
zanie przestrzenne to oryginalna, nie posiadaj"ca 
bezpo%rednich wzorów koncepcja o optymalnych 

cechach funkcjonalnych, wypracowana jednak w %ci-
s ej zale$no%ci i oparciu o charakterystyczne tenden-
cje w %wiatowej, przede wszystkim zachodniej prak-
tyce projektowej pierwszych dwóch powojennych 
dekad. Etapowanie realizacji zaplanowano w ten 
sposób, aby oddawane fragmenty uczelni stanowi y 
zamkni!t" ca o%&. Niew"tpliwie liczono si! z tym, 
$e po zamkni!ciu obchodów kopernika#skich mo$e 
zabrakn"& funduszy, dlatego tak wa$ne by o, aby 
w pierwszym etapie zrealizowa& i obiekty ogólno-
uniwersyteckie, i cz!%& dydaktycznych, jak równie$ 
niezb!dne budynki socjalne. Dzi!ki temu powsta a 
pierwsza w Polsce realizacja kampusu sensu stricte 
– jednolitego za o$enia na nowym terenie, obejmuj"-
cego pe ny program funkcjonalny uczelni. 

Micha  Pszczó kowski, dr

Pracownia Historii Architektury

Wydzia  Sztuk Pi%knych 

Uniwersytet Miko aja Kopernika w Toruniu

THE MIKO'AJ KOPERNIK UNIVERSITY CAMPUS IN TORU, 1967-1973

SUMMARY

37 J. Serczyk, Min% o &ycie, Toru# 1999, s. 87.

The UMK campus was the Þ rst complete and homogeneous 
realisation of this type in Poland. As a campus location, Bielany, 
in the suburbs of Toru#, was selected. The design was developed 
by the professionals from the Faculty of Architecture of Warsaw 
University of Technology. Between 1967 and 1973 a complex 
of common university buildings, educational buildings and faci-
lities provided for special purposes appeared. All of these buil-
dings were situated along two perpendicular lines. 

Apart from being based on typical modern town planning 
features, the campus also follows more universal rules of town 

planning which have been developed throughout the ages (e.g. 
modern, representative meeting and trade places, monumental 
architecture). It also presents features typical of modern univers-
ities that make it possible to link with the American and Euro-
pean realisations. SigniÞ cantly, it was only slightly dependent 
on the ‘architectural instructions’ of the Soviet Union. This was 
inß uenced both by the quite different organisation of the Soviet 
universities and the immensely strong inspiration of the Western 
architecture in Poland after 1956. 

Translation by the Author


